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Dossier d'enquéte publique N° : E 2100040 /31

ANNEXES AU RAPPORT D'ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte publique concernant :

la demande d’autorisation environnementale
déposée par la société SHEMA pour la création et
I'exploitation d’une microcentrale hydroélectrique
a ORLU, sur le cours d’eau de I'Oriege

Le rapport d'enquéte publique comporte quatre annexes, ci-dessous détaillées :

— ANNEXE 1 : Observations émises durant l'enquéte publique.
> La copie du registre papier
> La copie du registre numérique

Les piéces jointes a chacun des registres sont reportées a la suite des observations.

— ANNEXE 2 :
ANNEXE 2A - PV de synthese des observations du commissaire enquéteur

ANNEXE 2B - Mémoire en réponse du maitre d’ouvrage.
— ANNEXE 3 : Sur la RIPM
> Jugement CAA BORDEAUX du 30 avril 2019

> Argumentaire du cabinet Green law avocats

— ANNEXE 4 : Délibération du Conseil Municipal d'Orlu du 7 mai 2021

EP/GB/044 — Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a Orlu sur I’'Oriége



ANNEXE 1

Copie des observations émises par le public
> Sur registre « papier » en mairie d'Orlu

> Sur le registre numérique mis en ligne

EP/GB/044 — Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a Orlu sur I’Oriege
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M BONREPAUX Philippe le, 6 mai 2021

18 Le Cantou = 5
09110 ORLU

tél : 05 61 03 53 36

Objet : Enquéte publique - Construction d'une centrale hydroélectrique a Orlu

Monsieur le commissaire enquéteur,

Le projet de centrale hydroélectrique sur la commune d’Orlu répond aux lois relatives a
1’énergie, la Programmation Pluriannuelle de I’Energie, les objectifs de la région
OCCITANIE, notamment :
- élever la part des énergies renouvelables dans la consommation finale brute a 23 %
en 2020 et atteindre les 32 % en 2030
- encourager la production d’énergie hydraulique, notamment la petite hydroélectricité
- devenir la premiére région a énergie positive d’Europe

Pour atteindre ces objectifs, tous les échelons sont pertinents pour agir, tous les acteurs
doivent se mobiliser en favorisant et facilitant le développement d’énergies renouvelables sur
leur territoire.

Utilisée depuis environ 3 000 ans, I’hydroélectricité constitue aujourd hui la premiere source
d’électricité renouvelable en France et la deuxiéme source d’électricité francaise.

La « petite hydraulique » est une source souvent négligée et représente néanmoins un
potentiel important qu’il faut exploiter dans le respect de I’environnement.

Le secteur géographique local de la vallée d’Orlu est propice a cette énergie contrairement a
1’éolien (totalement inadéquat) ou le solaire, trés pénalisé par les masques induits par une
vallée trés resserrée ne permettant pas une production optimale tout au long de I’annee,
principalement I’hiver ou la demande d’électricité est pourtant la plus importante.
L’hydroélectricité a d’ailleurs déja été bien exploité par I’homme dans le passé sur ce
territoire ; la centrale actuelle des Forges en est la preuve, tout comme le rappellent certains
vestiges cachés par le temps (forge, moulin a céréale).

Le projet objet de cette enquéte, respecte toutes les contraintes environnementales et
n’engendre aucune nuisance sur la santé humaine et le climat. L impact visuel est

négligeable : prise d’eau non visible depuis les voies circulables, conduite enterrée sur la
majeure partie du tracé, centrale a I’écart des habitations.

Le débit réservé (0.85 m3/s) toute I’année a été relevé par rapport a la valeur initiale (0.6
m3/s) et permet de préserver un fonctionnement optimal de la riviére. Ce débit est nettement
supérieur au débit minimal imposé par le code de I’environnement (art L214-18) a un dixieme
du module (soit 0.31 m3/s).



Le projet a été accueilli favorablement par la population locale qui en est informé de fagon
réguliére depuis une dizaine d’année, date de genése des premieres études prospectives. Les
riverains concernés ont tous répondu favorablement aux sollicitations de la mairie pour
I’établissement des conventions de passage permettant la réalisation des différents ouvrages.

Enfin, ce projet aura un impact positif sur 'économie locale de maniére directe ou indirecte
(taxes, impdts, activité, emploi...). Il est en pleine cohérence avec le futur projet touristique
des forges « vallées ingénieuses » basé sur 1’exploitation des ressources naturelles dont I’eau
qui fait la richesse de la vallée.

Pour toutes ces raisons, j'apporte un soutien total et inconditionnel a ce projet.

Cordialement.



Enguéte publique préalable a la demande d’autorisation environnementale concernant le projet de
création et d’exploitation d’'une micro-centrale hydroélectrique sur I'Oriege, sur la commune d’Orlu

A 'attention de Monsieur Gérard BELLECOSTE, Commissaire enquéteur

Suite au RDV en présentiel, de 14h30 a |z Mairie d'ORLU,
nous vous confirmons les points ci-apres,

Le contexte :

Informés vendredi dernier de I'enquéte en cours, nous nous sommes organisés avec I'Equipe du Bureau, pour nous
répartir [a prise en compte ajustée des quelques deux milliers de pages de piéces écrites présentées par SHEMA (1)

Samedi et dimanche, nous nous sommes concertés avec des pratiquants de I'Eau Vive et leurs instances dirigeantes
de notre département.
Lundi, nous avons continué 2 approfondir nos investigations et en avons référé a notre ligue d’'Occitanie hier

Nous remercions Monsieur Alain NAUDY, d’avoir permis la diffusion par scan, des observations contenues lundi soir
sur le registre en mairie. Avec les observations dématérialisées, elles ont contribuées & nous éclairer le contexte, a
travers le point de vue essentiel des Citoyens et Usagers durables, dont les Associations comme Le Chabot.

Le constat :

Etayé par les § feuilles de pieces annexes,
remises avec les 4 pages comptant les signatures des 26 pétitionnaires.

Dans son approche environnementale, SHEMA a omis de considérer une espéce pour fe moins supréme,
les hahitants d’ORLU et leurs descendances

Comme évogué dans la lettre de la Mairie (2), SHEMA avait été approché, il y a bien longtemps, en tant que
spécialiste des centrales hydroélectriques, aussi dans une optigue d’Assistance et d’accompagnement (3)

En (4),]a MRAe recommande une approche comparative des aiternatives au projet de mini centrale, en étudiant la
possibilité d’optimiser des installations existantes

La réponse de SHEMA (5), n'est pas recevable

En effet, EDF exploitant historique de |a centrale des forges d’ORLU, avait déja envisagé de returbiner, a des fins
d’optimisation de la production, avec des investissements bien moins importants et de meilleures performances,
que le projet objet de enquéte, toutes proportions gardees.

SHEMA, filiale du groupe EDF a 100 %, depuis 1946, omet I'étude comparative en bonne et due forme, sous couvert
d'une raison non conforme & la réalité (3)

SHEMA, préche pour ses intéréts, son coeur de métier est les petites centrales (3),

au détriment d’enjeux majeurs, ceux des Citoyens et enfants d'ORLU

Fait 8 ORLU, le 12 mai 2021, 16h00, pour servir et valoir ce que de droit

Rémi DRAMARD, CDCK 09 Emilio GARCIA SANTAMARIA, CDCKOS
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Enquéte publique préalable a la demande d’autorisation environnementale concernant le projet de

création et d’exploitation d’une micro-centrale hydroélectrique sur I’Oriége, sur la commune d’Orlu
Mise a jour le 11/05/2021

> Avis d'enquéte - fc

mat : PDF { 0,05 Mb
1- 0,06 Mb_

ire - format : PDF

> Arrété préfectoral - format : PDF 1L

> Avis d'enquéte omp% rent

Si la situation sanitaire iié% au covid 19 ne permetiait pas au public de rencontrer le commissaire enquéteur
dans le mﬁ?e © ses permanences, celles-ci seront substituées par des permanences honioues dans les
mémes créneaux horaires (une prise de rendez-vous est nécessaire au moins 48 heures avant auprés de la

mairie d'Orlu au numéro suivant 0561842170

Acces au registre dématérialisé :
hitos /flwww registredemat fr/fenquete-publigue-hydro-orlu

> Coordonnées de la SHEMA pour informations sur le projet - format : PDF s%iﬁ - 0,04 Mb

Dossier micro-centrale d'Orlu ~-SHEMA

1. 1 avis conforme - courrier a MMe la préféte de

> 2020-0083583-43229_avisMRAe_Oriu - format : PDF iiﬁﬁ 0,85 Mb

> 2021_03_11_Avis_favorable DREAL_VF - format : PDF i 21- 0,28 Wb

> 20191122_CERFA_ORLU_Projet-Developpement_IOTA_Defrichement - format : PDF

> 20200923 PLAN_ORLH_Projet-Developpement_Dossier-I0OTA_Cahier-Plans - format : PDF
20201210_CERFA-13814_ORLU_Projet-Developpement_I0TA_Habitat-Espece-Protegees - format : PDF

> 20201210_CERFA-13616_ORLU_Projet-Developpement_IOTA_Espece

> 20201210 _RRAP_ORLH_Projet-Dev_Dossier-IOTA_Reponse-a-avis-MRAE _\ i

)_RRAP_ORLH_Projet-Dev_Reponse-a-avis-CNPN_Vfinale - format : PDF & )

210224_EADWM-S21053_ORLH_Projet-Dev_AUE DDEP_Reponse-a-avis-Ministere-p... - format : PDF U

> 20210224 _EADM-S21067_ORLH_ x@mggi: -Dev_AUE_DDEP_Reponse-ag-avis-Ministere-p... - format : PDF %ﬁ@ 0,46 Mb

> 20210302_RRAP_ORLH_Projet-Dev_Dossier-IOTA_Courrier-Greenlaww-en-reponse-a-CNPN-et-MRAE - format : PDF
0,13 Mb

> Avis CNPN - format : PDF @Lﬁ - 9@2 Mb

> Avis micro centrale - format ; PDF 4« 7. 0,53 Mb

> Avis_OFB_12_201% - format : PDF mﬁ - 0,41 Mb

> DOC1_Autorisation environnementale Piéce 1_SHEWA_VF_20200113 - format : PDF iii
> DOC1_Autorisation environnementale_Piece 2_SHEMA_VF_20200923 - format : PDF
> DOCA_Autorisation environnementale_Piéce 3_SHEMA_VF_20200113 - format : PD
> DOCH_Autorisation environnementale _Piéce 4_SHEMA V20201210 - format : PDF %/é
> DOCH_Autorisation environnementale_Piéce 5 _SHEMA_VF_20200113 - format : PDF (w25
> DOC1_Autorisation environnementale_Piéce 6_avec Annexes_20200123 - format : PDF | ] . - 10,44 Mb

> DOC1_Autorisation environnementale_Piéce 7_SHEMA_VF_20200113 - format : PDF %ﬁ - 0,41 Mb

> DOCT_Resume-Non-Technigue_Piéces_SHEMA_VF_V20201210 - format : PDF & @ - 1,06 Mb

> DOC2_Dérogation espéces protégées Dossier SHEMA _V20201210_compressed ,,f rmat : PDF EZJE k=l - 34 85 Mb
> DOC3_Autorisation défrichement_Piéces_SHEMA_VF_V20201210 - format : PDF 1% s PRV

‘Ariége - format : PDF ¢

b

-Protegees - format : PDF §
! : POF U !fﬁ”@ 3,07 Mb

£,

Diare annave 1



b MARIE D'ORLY

R Place Aminé Amvel Orlu le 18 fevner 2021
| w10 ORLY
T8l O5B184Z170

Avis sur le projet de micro-centrale

La vallee d'Oru, depuis plus d'un siecle, & connu difiérents aménagements hydmélectriques © apris Ia
gm faute chute du monde en 1908, avec le bamage de ﬁ@%ﬁ% pus le :@?z@g Wm& éw
%ﬁ‘am W& éjiﬂa de S@Wi i ‘z%& 5?%@;;31;& !’éﬁ%’l%& mﬁ frés G

En ’3‘3’&% un premier pﬁi@%@% de micro-centrale, sur le ruissaay é‘% ta W%M d’*@wm Wéz ;3.4{ le gg,
*m@fmmum d'Orgein-Oriy 3 recueilll un avis délavorable |

Piece annexe 2



SHEMA ~ Socidnd Hydrastiges OErades ot de Missions
d'hgmisiance

S8 comsel dadmiistration

2262000841

537 rum Lol udrin
GRLO0 VILLELRBARKE

Jemn-Charies EALLAND ~ Ulrectenr Gandal
Philippe MAZRUD - Uecteur diueinppemant
Tél, « 04 65 85 T4 68
Faw ¢ 04 64 85 51 95

Communes d'Orle (09}

Janvler 2020

Pigce 1 ¢ Dénomination du pétitionnaire

T

roupe EDF & 100%

demandess aupres de :

|

EREL
@ Vattention de Mme Gamille CLAVIER
38137 Lowis Guérin - C8 30298
69828 Villeurbanne Cedex
Tl : 07 62 37 50 41
Courrial : camille.clavie
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Proiet de conteple hydroslectinique sur e cours deag Cridge & ORLL (D8]
dépuse par SHEMA, groupe EDF

dats dip ditonite envicennementale
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Détail encadré de la page 10/21 de la MRAe, du 15.05.2020

: que la nécessité d'augmenter la production énergétique de la
mmmune d'Orlu soit démontrée par une réflexion globale sur la transition énergétique et
écologique du territoire s'appuyant sur un bilan énergétique intercommunal et que soit
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Modernisation o'une centrale b fé?ﬁ?é%&ﬁ irique ﬂxf%%’m&z an Arie

la MRAe, du 10.12.2020

SHEMA n'étant pas propriétaire de centrale hydroglectrique existante en Ariége, elle n'est pas en mesure
e modemiser ou d'optimiser des éguipements existanis.
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ENQUETE PUBLIQUE SUR LA DEMANDE CREATION
D'UNE CENTRALES HYDROELECTRIQUES BUR LE BASSIN VERSANT DE L'ORIEGE
PAR LA SOCIETE SHEMA {GROUPE EDF)
SUR LA COMMUNE D'ORLU

Comité départemental de
Thecnaoty Canoé Kayak de I’Ariége
or de Proeciion Riviere Arége CDCKQQ

Cléture enquéte : 12 mai 2021

Ce projet se présente dans un contexte fluvial déja trés forfement margué par un déséquilibre
hydrologique et écologique du, en majeure partie, au trés fort niveau d'éguipements hydroélectriques du
secteur, & des débits tres influencés par les installations existantes,

L'Orisge, comme ses affivents, doit préserver tout son potentiel biclogique pour conserver sa capacité
ef leur qualité d'accueil des espéces emblématiques qui y sont encore présentes.

Notre association « le Chabot » de Protection des Riviéres Ariégecises émet un avis défavorable
Le CDCKO9 avec le CHABOT, confirme un avis largement défavorable a ce projet

PETICION DES CITOYENS ET USAGES DU PATRIMOINE DE NOS ENFANTS

.
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ERNQUETE PUBLIQUE SUR LA DEMANDE CREATION
D'UNE CENTRALES HYDROELECTRIQUES BUR LE BASSIN VERSANT DE L'ORIEGE
PAR LA SOCIETE SHENA {(GROUPE EDF)
SUR LA COMMUNE D'ORLU

Comité départemental de
Canoé Kayak de I’Ariege
CDCKO09
Cloture enquéte : 12 mai 2021

« Lo Chabot »

Association g8 Protestion Riviers Arege

Ce projet se présente dans un contexte fluvial déja trés fortement margué par un déséquilibre

hydrologique et écologique du, en majeure partie, au trés fort niveau d'équipements hydroélectriques du
secteur, 3 des débits trés influencés par les insiallations existantes,

L'Origge, comme ses affluents, doit préserver tout son potentiel blologique pour conserver sa capacité
ef laur gualité d'accuell des espéces emblématiques qui y sont encore présentes.

Notre agsociation « le Chabot » de Protection des Riviéres Ariégecises émet un avis défavorable
Le CDCKO9 avec le CHABOT, confirme un avis largement défavorable a ce projet

L PETICION DES CITOYENS ET USAGES DU PATRIMOINE DE NOS ENFANTS

.

Prénom NOM Téléphone ou mail AVIS Signature
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ENQUETE PUBLIQUE SUR LA DEMANDE CREATION
D'UNE CENTRALES HYDROELECTRIQUES SUR LE BASSIN VERSANT DE L'ORIEGE
PAR LA SOCIETE SHEMA (GROUPE EDF)
SUR LA COMMUNE D'ORLU

Comité départemental de
Lo Cnabot» Canoé Kayak de I’Ariége
Assoration de Proteciinn Riiere Argge CDCKOQ

Cléture enquéte : 12 mai 2021

Ce projet se présente dans un contexts fluvial déja trés fortement marqué par un déséquilibre
hydrologique et écologique du, en majeure partle, au trés fort niveau d’égquipements hydroélectriques du

secteur, & des débits trés influences par les Installations existantes.
L'Origge, comme ses affluents, dolt préserver tout son potentie! blologique pour conserver sa capacité

et isur gualité d'accueil des sspéces emblématigues qui v sont encore présentes,
MNotre association « le Chabot » de Protection des Rivieres Ariagecizes émet un avis défavorable
Le CDCKO9 avec le CHABOT, confirme un avis largement défavorable a ce projet

PETICION DES CITOYENS ET USAGES DU PATRIMOINE DE NOS ENFANTS

Prénom NOM Téléphone ou mail AVIS Signature
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ENGUETE PUBLIQUE 3UR LA DERANDE CREATION
D'UNE CENTRALES HYDROELECTRIQUES SUR LE BASSIN VERSANT DE L'ORIEGE
PAR LA SOCIETE SHENA (GROUPE EDF) '

o Bl B 08

BUR LA COMMUNE D'ORLU

Comité départemental de
Canoé Kayak de I'Ariége
CDCKDS

Cléture enguéls 17 rmal 2021

Ce projet se présente dans un contexte Auvial déja tras fortement margué par un deséquilibre

- hydrologigue ef écologigque du, sn majeure partie, au trés fort niveau &'éguipements hydrodlectriques do
secteur, 4 des débits rés Influencds par les installations existantes,
1'Orlage, comme ses affuents, doit préserver toul son potentiel biologhgue pour conserver sa capacité
gt four gualitsé d'accusl] des espéces emblémativues gui y sont encore présantes,

Notre association « le Chabot » de Protection des Riviéres Ariégeocises émet un avis défavorable -
Le CDCKO09 avec le CHABOT, confirme un avis largement défavorable a ce projet (dossiers joints)

PETICION DES CITOYENS ET AUSSI USAGERS DU PATRIMOINE DE NOS ENFANTS
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Enquéte publique projet de création de microcentrale a ORLU - Observations du public - Page 1 sur 14

Les observations du registre numérique

OBSERVATION N° 1 - Voir PJ - EP centrale hydroelectrique Orlu.pdf

Bonjour Mr le commissaire,

Vous voudrez bien trouver ci joint la déposition de notre association a l'enquéte publique sur la
création d'une centrale hydroélectrique sur la commune d'Orlu.

Vous en souhaitant bonne réception,

Cordialement

Pour "le Chabot"

Henri Delrieu

OBSERVATION N° 2

Bonjour M. le Commissaire

J'ai découvert la vallée d'Orlu il y a maintenant 5 ans. J'ai immédiatement été séduite par la beauté du
site, la nature, la flore, la faune luxuriante, la douceur de cette vallée contrastant avec les reliefs qui la
surplombent.

Mais lors de mon dernier passage il y a de cela environ un mois, j'ai été tres surprise par les coupes
grossieres réalisées le long de 1'Orgeix ainsi que celles encore plus systématiques au niveau de la Pérac
ou bidons et déchets divers jonchent le sol. (Il est d'ailleurs impossible de retrouver son chemin
puisque les indications GR ont été supprimées)

Outre ces balafres récentes dans le paysage local j'ai été intriguée de voir l'enquéte publique relative
a la création d'une mini centrale. Pour quoi faire une si faible puissance ? Ce n'est pas un habillage en
bois qui va faire oublier les travaux de terrassement nécessaires a la réalisation du projet. Quel impact
pour la faune ? Quel impact sonore pour Orlu ? Je n'ai trouvé aucune information relative a cet aspect
(dB ?) dans la documentation en piece jointe. La centrale située a Orgeix me fait craindre le pire, elle
est extrémement bruyante en production.

Tous ces choix évidemment économiques ne me paraissent pas adéquats sur un des rares sites
préservés qu'est la vallée d'Orlu et risquent méme de lui faire perdre sa manne touristique.
J'espére que vous apporterez des réponses a mes questions mais surtout que ce projet sera annulé.
Bien Cordialement,

Marion Pierre

Déposée le 02/05/2021 21:03:33 (RegistreDemat)

Par Marion Pierre (Particulier)

OBSERVATION N° 3 - Voir PJ - observationsijfl.pdf

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous prie de trouver en document joint mes observations déposées en qualité de citoyen, habitant
d'Orlu plus de la moitié de I'année et soucieux de la préservation du patrimoine naturel de cette
merveilleuse vallée.

Déposée le 03/05/2021 21:44:38 (RegistreDemat)
Par Jean-Francois Leduc (Particulier)

OBSERVATION N° 4

Je ne crois pas qu'il faille dénaturer ce paysage de la vallée d'Orlu. C'est un écrin préservé, avec des
espéces endémiques (faune/flore) confondu.

Je trouve dommage qu'en Ariege nous ne soyons pas capable de prendre soin de ce patrimoine. Une
microcentrale est déja trés polluante.

Je dis Non !
Déposée le 07/05/2021 06:15:51 (RegistreDemat)
Anonyme


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-1-1
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-3-1
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OBSERVATION N° 5

hjbv;jhbb:jn

Déposée le 07/05/2021 06:54:09 (RegistreDemat)
Anonyme

Observation non retenue par le commissaire enquéteur.

OBSERVATION N° 6

Je suis contre la construction de la micro centrale hydroélectrique d'Orlu en raison des nuisances qui
seraient alors occasionnées tant sur la biodiversité que sur les riverains (nuisance sonore, pollution
visuelle).

Déposée le 07/05/2021 07:55:10 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 7

Personnellement opposé au projet dans 1'objectif de préserver au mieux l'attrait que possede cette
magnifique vallée pour les amoureux des sports de pleine nature et les ressources qu’il génere en
terme de tourisme

A ce sujet il est extrémement facheux et dommageable de constater le massacre effectué dans le vallon
Nord d’Ayguelongue/Canras/col de Joux par l'entreprise Espagnole d’exploitation ou plutot de
destruction forestiere

Déposée le 07/05/2021 09:13:06 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 8

Bonjour,
En 2021 il est inadmissible qu'un tel projet puisse étre ne serait-ce que suggérer...
Honteux en terme de vie !

Les fluctuations de débit, la température de I'eau, migration des poissons, altération du substrat en
aval de l'ouvrage...

Pauvre Humanité...

EDF Electricité De Force !

Déposée le 07/05/2021 09:21:29 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 9

Bonjour,
Avis trés défavorable pour ce projet qui va bouleverser la biodiversité, la préservation d'espéce
protégée et le paysage de cette magnifique vallée.

De plus, Quid du transport de I'énergie électrique fournie depuis la salle des machines. Cette derniere
est, de plus, implantée a une distance beaucoup trop proche des habitations du village d'Orlu et
occasionne des nuisances visuelles et sonores pour les résidents.

Je dis donc NON a ce projet.
Déposée le 07/05/2021 11:02:43 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 10

La construction d'une centrale hydroélectrique a Orlu entraine des conséquences néfastes sur
I'environnement et sur les pratiques des usagers.
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Elle n'est pas souhaitable et n'a rien de durable.
Déposée le 07/05/2021 11:31:58 (RegistreDemat)
Par Vincent FOURNIER (Particulier)

OBSERVATION N° 11

En tant que pratiquant et observateur du milieu des rivieres, je peux affirmer que ce projet détruirait
tout un écosystéme déja fragile. Le seul point de vue économique ne peut pas justifier la destruction
d'un écosysteme. A I'heure ou la préservation de I'environnement est primordiale, je ne pense pas que
ce projet soit sensé.

Déposée le 07/05/2021 13:48:17 (RegistreDemat)

Anonyme

OBSERVATION N° 12 - Voir PJ - Courrier-Obs-Projet-Orlu-NEOQO.pdf

Veuillez trouver ci joint le courrier d'observations de notre association a 1'enquéte publique sur la
création d'une centrale hydroélectrique sur la commune d'Orlu.

Vous en souhaitant bonne réception,

Cordialement

Pour Nature En Occitanie

Régis MATHON

OBSERVATION N° 13

Monsieur le commissaire enquéteur

J'habite 1'Ariege et connais les forts enjeux autour de l'’hydroélectricité dans notre département
La construction de cette microcentrale ne reléve pas d'un intérét public majeur puisqu'elle n'apporte
qu'un gain marginal d’électricité.

Les effets néfastes sur le fonctionnement de la riviere et les espéces associées viendront se cumuler
avec les installations déja existantes.

L'argument de la transition énergétique ne doit pas consister a impacter davantage les cours d'eaux
en équipant tous les troncons potentiels restants, au regard des perturbations et atteintes cumulées
sur nos rivieres déja artificialisées depuis trés longtemps pour la production d’électricité
La transition énergétique devrait au contraire permettre :

de stopper la création de nouvelles infrastructures sur nos rivieres pour les laisser respirer;
D'améliorer et moderniser les centrales existantes pour les rendre plus efficaces;
Se diriger vers des alternatives de production qui ne portent pas atteintes a I'environnement terrestre
ou aquatique: équipement de photovoltaique sur les surfaces de toitures et batiments qui ne
mangquent pas sur nos territoires.

J'émets donc un avis défavorable a ce projet

Déposée le 07/05/2021 18:29:41 (RegistreDemat)

Anonyme

OBSERVATION N° 14

Bonsoir,

Je ne comprends pas l'intérét d'un tel projet ? Quelle est la logique des dirigeants (politiques) ?
Pourquoi développer une Réserve Naturelle de Faune et de Flore d'Orlu, et autoriser un projet
juxtaposé acceptant la destruction de la biodiversité, la déforestation... ?

Pourquoi vouloir exploiter les ressources naturelles a des fins purement économiques ?

Cette vallée d'Orlu a beaucoup investi pour la mise en valeur du patrimoine "Nature et montagne".
Pourquoi détruire ce patrimoine qui attirent les vacanciers tout en préservant cet environnement
unique ?


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-12-1
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Quel est l'intérét pour la commune d'Orlu de voir éclore un tel projet ? Si il est purement financier, je
suis attristé du peu de conscience des élus qui la composent. Si il est énergétique, je suis choqué par
le manque de vision a long terme.

Je suis incontestablement contre un tel projet.

Bien a vous.

Déposée le 09/05/2021 22:41:32 (RegistreDemat)

Anonyme

OBSERVATION N° 15

Bonjour, j'habite le village d'Orlu depuis 2005 et j'ai toujours eu des convictions écologiques fortes
pour ma vallée et mon village. Si nous devons dans les années a venir réduire la part des énergies
fossiles au profit des énergies renouvelables (engagement de I'ETAT), il est important que chaque
territoire francais prenne conscience soit de ses atouts pour I'éolien, soit de ses atouts pour le solaire,
soit, dans notre cas en montagne, de ses atouts hydrauliques. Bien évidemment, investir dans les
énergies renouvelables implique de bien analyser les enjeux du site, ses points positifs et négatifs, et
de bien peser le pour et le contre de chaque projet. c'est ce que j'ai fait en analysant précisément le
dossier de la SHEMA et surtout en connaissant trés bien le territoire, les enjeux environnementaux,
sociaux et économiques. Il est trop facile de juger d'un projet sans connaitre le lieu, les enjeux et les
problématiques locales. En effet, a mes yeux, ce projet possede 3 points positifs indiscutables :

- il est positionné a I'aval d'une importante centrale déja impactante en terme de débit relaché, donc
son positionnement en aval est limitant par rapport a d'autres projets sur des cours d'eau sauvage,
vierge de tout aménagement. La continuité hydraulique est logique et efficace.
- le tracé longe principalement une route ayant déja une forte emprise sur le fond de la vallée. Dans le
cas ot le tracé longe la riviere, Il est important que chaque troncon de ripisylve détruit soit compensé
de maniére importante. Ce qui est le cas !

- Notre vallée est fortement attachée a son environnement et a sa faune sauvage a travers notamment
sa réserve nationale de faune reconnue internationalement par le label de I'UICN. Ce label nous a été
accordé car la gestion du territoire est un modéle d'intégration des activités humaines dans la
protection de la biodiversité et toute la population souhaite poursuivre dans ce sens.

Clest la raison pour laquelle je suis favorable a ce projet.

Merci.

Cordialement

Déposée le 09/05/2021 23:50:53 (RegistreDemat)

Par CHRISTOPHE LHEZ (Particulier)

OBSERVATION N° 16 - Voir PJ -

Avis défavorable, voir en document joint.
Déposée le 10/05/2021 13:26:58 (RegistreDemat)
Par Bastien DANTIN (Association)

OBSERVATION N° 17

L'électricité hydraulique est une énergie plus propre que bien d'autres. Mais la question n'est pas la
pourquoi encore détruire la nature qui est notre essence pour avoir toujours plus d'énergie. L'urgence
est a la préservation du maximum de nature si ne voulons pas nous suicider. Moi je ne le veux pas et
encore plus pour mes enfants. Bien a vous

Déposée le 10/05/2021 14:52:43 (RegistreDemat)

Par Patrice Catalano (Particulier)


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-16-1
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OBSERVATION N° 18

Bonjour

Premiere observation constatée : le manque de consultation de tous les usagers de la riviere.
Les navigants (club fédéral ou base commerciale privée) n'ont-ils pas leur savoir faire, leur
connaissances et compétences sur le sujet ?

Il serait bon de les inviter au "projet" si besoin de ce éniéme projet hydroélectrique sur un court d'eau.
Seconde observation le besoin en eau va étre un réel souci dans tres peu de temps, on constate déja un
changement et une baisse des niveaux d'eau. Créer aujourd'hui une centrale hydroélectrique est une
grossiere erreur de connaissance et de prise en compte de la situation "globale".

Ecologiquement c'est tout simplement une aberration.

Economiquement ce sera un gouffre.

Consulter ceux qui vivent sur les cours d'eau et qui les pratiquent

Tous!

En revanche, vous y gagnerez dans le futur a protéger vos cours d'eau pas en les vendant.

Cordialement
F. Sauret

Déposée le 10/05/2021 15:12:12 (RegistreDemat)
Par F Sauret (Organisation professionnelle)

OBSERVATION N° 19 - Voir PJ -

Pourquoi le monde du canoé kayak n’a -il pas étéprévenu du projet ?

Qui a pris et prendra la responsabilité de la mise a I'écart de I'un des usages majeurs de la riviere ?
Déposée le 10/05/2021 17:01:26 (RegistreDemat)

Par foix canoe kayak eau vive (Association)

OBSERVATION N° 20

Bonjour

Le projet me surprend :

- quel intérét économique / énergétique de créer une si petite centrale? Il serait plus efficace de réduire
notre consommation en appliquant des régles de bon sens énergétique plutot que de bouleverser un
éco systeme déja mis a mal avec une centrale hydroélectrique en amont, des lignes HT qui zébrent le
paysage et des reliquats d'anciennes installations électriques qui jonchent le lit de I'Orgeix.
- Suivant l'orientation du vent il est déja possible de bien entendre la centrale certes plus conséquente
mais quand méme bien éloignée d'Orlu, alors je m'inquiete du bruit continuel que va générer ce
générateur situé a Orlu méme!

J'espere de tout coeur que ce projet n'aura pas lieu, les habitants ont choisi ce lieux de résidence pour
sa proximité avec la nature, pas pour qu'elle devienne la terre nourriciere de la consommation a tout
craint!

Déposée le 10/05/2021 21:47:20 (RegistreDemat)

Anonyme

OBSERVATION N° 21

Orlu a de la chance d'avoir une riviére et de pouvoir I'exploiter pour produire de I'énergie verte. Le
projet de la centrale hydroélectrique d'Orlu permet de participer a la transition du nucléaire vers une
énergie plus verte. L'impact de ce projet sur 'environnement et la biodiversité a l'air faible, c'est
pourquoi il me semble intéressant de développer ce projet.

Déposée le 10/05/2021 22:10:40 (RegistreDemat)

Par anna landau (Particulier)
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OBSERVATION N° 22

Découvert par hasard a 1'occasion d'un séjour en gite, le projet de réalisation d'une microcentrale
hydroélectrique a Orlu est vraiment confidentiel sij'en juge par le contenu des observations transmises
a Monsieur le commissaire enquéteur. Pourquoi est-ce aussi peu transparent ? Outre les observations
déja portées sur les atteintes portées a la faune, la flore, les usages sportifs, rien n'est dit sur les
désagréments que supporteront quotidiennement les habitants et plus particulierement les résidents
du lotissement construit tres proche des berges de 1'Oriége. Ils seront a quelques dizaines de métres
de I'outil de production et des lignes a haute tension. Aujourd'hui ils entendent déja le bruit de la
centrale du fond de la vallée quand les vents sont mal orientés. Ces habitants sont sacrifiés au profit
de quelques GW/H que I'on pourrait peut-étre produire en plus grande quantité sur des installations
déja existantes.

Je suis tres hostile a ce projet.

Déposée le 10/05/2021 22:13:53 (RegistreDemat)

Anonyme

OBSERVATION N° 23

Déposée le 11/05/2021 09:39:55 (RegistreDemat)
Anonyme

Observation « blanche » non retenue par le commissaire enquéteur.

OBSERVATION N° 24

Je suis contre la construction d'un systéme hydroélectrique, d'un point de vue écologique, de la
dégradation que peuvent engendrer ces installations, autant pour la faune que pour la flore, mais
aussi pour la pratique des sports d'eau vive puisque cette riviére est un parcours permettant la
formation de pagayeurs mais aussi de futurs cadres.

Déposée le 11/05/2021 10:47:58 (RegistreDemat)

Par Paul Commenges (Particulier)

OBSERVATION N° 25 - Voir PJ -

Veuillez trouver en piece jointe le courrier concernant le projet de microcentrale sur 1'Oriege.
Cordialement

Déposée le 11/05/2021 11:08:25 (RegistreDemat)

Par Clément Ledard (Particulier)

OBSERVATION N° 26

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’élaboration du projet : Pourquoi le monde du canoé kayak n'a-t-il pas été prévenu du projet ? Qui a
pris et prendra la responsabilité de la mise a 1'écart de I'un des usages majeurs de la riviere ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur I'Oriége.
Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de Canoé Kayak de
I’ Ariege et EDF (GEH Aude-Ariége) pour discuter de la faisabilité d'un rassemblement sur le troncon
qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF avait été signée en 2015, afin de vérifier
et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement, et un lacher d’eau organisé.
De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique
(PDESI) répertorie 1'Oriége des 2006 et notamment exactement le troncon visé par ce projet.
Concernant la navigation, ce parcours de classe III-IV offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a l'expert, et est notamment
un parcours école pour l'initiation a la haute riviere et la formation des cadres. En effet ce parcours a
un fort intérét au niveau régional, mais également au niveau national et international dans le cadre
du tourisme nautique.


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-25-1
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On en trouve référence sur différents supports :

Le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001
(https:/ /www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les débits,
des ouvrages de topos de rivieres : Riviéres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et José ARENES,
1980),

Guide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)

Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec 'association Riviéres sauvages et kayak sans
frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ce trongon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m3/s) a fort (soit plus de 20
m3/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la navigation
mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m3/s. La volonté de non-
renseignements des usagers de la riviere de la part de EDF quant aux horaires prévisionnels des
lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience on peut naviguer méme par
faible débits quand tous les autres parcours sportifs de I’ Ariege et des départements limitrophes ne
sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des ouvrages hydroélectriques.

I1 est a noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en place
lors de la construction de l'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre démontées des
la fin des travaux. Les élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs terrains ont
demandé a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur 'appartenance de ces
passerelles, elles n'ont elles n"ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des discussions a ce sujet ont
eu lieu en préfecture de 1’ Ariege.

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a certains
débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi en
supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

A lalecture des différentes pieces fournies dans le cadre de I’enquéte publique, et au-dela de I'impact
environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :

L’absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non motorisées.

Des informations fantaisistes et incompletes, manifestement non renseignées et inadaptées concernant
les usages de I'eau : « 5.1.8.4.2 Sports nautiques

Aucun club de kayak ou de canoé n'est recensé sur ce secteur de 1Oriege.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de maniere « sauvage »
mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »

Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs, structures et
professionnels sont situés aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement reglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de risque évoqué
ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que fédération
délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I’activité et du cadre reglementaire, et
plus généralement de l'organisation de la pratique, notamment en termes de représentation des
usagers, d'édiction des regles techniques et de sécurité. Or elle n’a pas été concertée dans ce projet.
De méme, nous sommes en total désaccord avec I'appréciation « Aucune incidence n’est a envisager
par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8. Il s’avere en effet que I'incidence de ce projet
sera majeure pour nos activités et les hypothequera de facon grave.

Une incomplétude de I'étude d'impact dans son volet activité touristique, et notamment des activités
nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement incomplet), '’analyse des
impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou compensatoires (absentes).

La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du 30 avril 2019
du Ministére de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du plan d’action pour une
politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours d’eau, en matiére de
concertation.
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Au vu des éléments ci-dessus, nous relevons une incomplétude d’étude d’impact et portons un avis
nettement défavorable sur ce projet.

LEGEAY Thomas
Déposée le 11/05/2021 11:27:34 (RegistreDemat)
Par thomas LEGEAY (Particulier)

OBSERVATION N° 27 - Voir PJ -

Voici en piéce jointe mes observations.
Déposée le 11/05/2021 12:30:27 (RegistreDemat)
Par Philippe Mas (Association)

OBSERVATION N° 28

Je suis contre la construction du barrage
Déposée le 11/05/2021 14:08:22 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 29 - Voir PJ -

La Fédération Francaise de Canoé Kayak et Sports de Pagaie, délégataire du Ministere des Sports, n'a
pas été associée aux réflexions qui ont conduit a l'instruction de ce projet qui impacte les activités de
loisir et de tourisme nautique sur cette riviere.

En l'absence d'études d'impacts sur ces activités et d'éventuelles mesures compensatoires, notre
tédération ne peut donner une suite favorable a ce projet dont elle a été exclue.

Déposée le 11/05/2021 17:35:00 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 30 - Voir PJ -

Bonjour,

Veuillez trouver ci-joint notre avis défavorable.

Cordialement.

Déposée le 11/05/2021 17:58:00 (RegistreDemat)

Par Jean BERNARD Président CROCK / NICOT (Association)

OBSERVATION N° 31

Détruire un environnement naturel pour soi-disant créer une richesse écologique alors que c'est
purement économique n'est pas une option écologiquement responsable.

Déposée le 11/05/2021 18:28:06 (RegistreDemat)
Par Guillaume Perey (Particulier)

OBSERVATION N° 32

Je suis favorable au projet qui permettra de développer le village sans impact sur la nature et surtout
de pérenniser le coté financier de la commune

Déposée le 11/05/2021 18:37:14 (RegistreDemat)
Par Julien Mouchard (Particulier)

OBSERVATION N° 33 - Voir PJ -
Déposée le 11/05/2021 20:35:59 (RegistreDemat)


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-27-1
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-29-1
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-30-1
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-33-1
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Par philippe Braud (Particulier)

OBSERVATION N° 34 - Voir PJ - C'est la P.J. du Chabot

Ce projet se présente dans un contexte fluvial déja trés fortement marqué par un déséquilibre
hydrologique et écologique du, en majeure partie, au tres fort niveau d’équipements hydroélectriques
du secteur, a des débits tres influencés par les installations existantes.

L'Oriege, comme ses affluents, doit conserver tout son potentiel biologique pour conserver sa capacité
et leur qualité d’accueil des especes emblématiques qui y sont encore présentes.

Déposée le 11/05/2021 20:52:08 (RegistreDemat)
Par Antonin Jouhanneau (Particulier)

OBSERVATION N° 35

Une fois de plus, le paysage, la faune, et les pratiquants de sport outdoor passent apres les intéréts
financiers privés.

L'impact environnemental de ce type de projet n'est jamais ni négligeable ni anecdotique et les
générations futures nous jugeront pour cela.

Déposée le 11/05/2021 21:25:40 (RegistreDemat)
Par Théo Viallard (Particulier)

OBSERVATION N° 36

Bonjour Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Ponctuellement nous naviguons sur ce segment de riviere. Torrent d'altitude, tout ce qu'il y a de plus
naturel. Pourquoi une conduite d'1km9 pour canaliser 'eau et produire de 1'électricité ? Le débit du
torrent sera moindre. Nous sommes étonnés que nos amis pécheurs ne disent rien. Fluctuation du
débit, mouvements d'eau différés...Pourquoi perdre ce que la nature a mis des millénaires a créer.
Pourquoi sacrifier sur l'autel de I'argent un tel patrimoine ? milieu naturel diversifié, avec une
végétation dense et en bon état. Pour reprendre I'étude :"Le potentiel de dynamique latérale peut étre
élevé, avec la présence de zones d’expansion de crue et un fonctionnement de la végétation en forét
alluviale." "L’Oriége présente un trés bon état biologique". "I'installation du seuil sera perceptible sur
une longueur de 80 m". "Un débit réservé modifiera bien le fonctionnement
hydrologique du cours d’eau" Sic ! "Cette absence de recours a des données publiques facilement
accessibles et faisant référence en matiere de suivi des cours d’eau interpelle quant aux capacités
d’expertise mises en ceuvre pour 1'analyse de ce sujet." - 2 especes patrimoniales (déterminantes de
ZNIEFF), le Narcisse des poetes et la Raiponce des Pyrénées.
L’étude note I'absence totale d’especes exotiques envahissantes." Vu la montée de la température de
l'eau et la faible profondeur du débit réservé ces plantes envahissantes, ces pestes vont arriver a
s'installer TRES rapidement !

"L’étude reléve notamment que ce trongon de 1'Oriége est régulierement fréquenté par le Desman et
la Loutre et de maniére plus ponctuelle par la Musaraigne aquatique et le Campagnol amphibie" Juste
ca ! La conclusion pour sauver le Desman est sans appel et elle est dans 1'étude ! Nous mettons ce
passage en avant : "Plus globalement la MRAe note que le projet a fait 'objet d’'une demande de
dérogation a l'interdiction de destructions d’especes protégées et de leurs habitats, ce qui est tout a
fait justifié, mais la MRAe observe également que la raison impérative d'intérét public majeur qui est
requise dans ce cas, ne parait pas justifiée pour la réalisation d’une microcentrales a proximité d’une
centrale en fonctionnement, d’une capacit¢é de production vingt fois plus importante
(cf. avis du conseil national de la protection de la nature (CNPN))"

En 2021 en pleine pandémie mondiale nous noterons dans I'étude : "La MRAe alerte par conséquent
sur le risque de développement d"hépatonéphrite parasitaire (maladie souvent nommée PKD) en cas

de modifications des parametres physico-chimiques et des conditions environnementales sur le futur
TCC" ! Hallucinant !


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-34-1
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La MRAe recommande que I’estimation des zones humides impactées soit élargie aux zones humides
identifiées au regard de la nouvelle réglementation de juillet 2019 !" Ce papillon n'est pas présent dans
toutes les vallées. Il 'est sur les bords de 1'Oriege ! https://fr.wikipedia.org/wiki/Semi-Apollon

La carte de hiérarchisation des enjeux écologiques globaux est tout de rouge recouverte !
"Le TCC pourra augmenter "légerement" la température de I'eau".

Une habitation est présente a proximité directe et immédiate de la future centrale...Mais quid de la
nuisance sur des valeurs d'etude forcement tronquées par le futur exploitant ! Les populations de
chiropteres (Chauve souris) vont étre perturbées et décimées. Leurs ondes reperes seront croisées avec
les bruits de la turbine. Moustiques et autres sont regulés par les chauves souris. Pourquoi tuer cet
étre bienfaiteur ?

Un lien vous aidera en moins de 45minutes a vous faire une idée des dégats d'un tel projet de centrale
: Sous-titre en francais disponible. https://www.youtube.com/watch?v=OhmHByZ0Xd8 Et nous
l'esperons vous voudrez aller plus loin dans votre enquete, pour cela nous vous livrons ce reportage
https:/ /www.youtube.com/watch?v=1aTIbNVDQNS8

Il est temps d'agir !

NON a cette centrale !

Nous citerons Monsieur Sylvain Tesson géographe qui a vu mourir des vallées, pourrir des torrents
qui dit :"Le froid, le silence et I'eau sont les produits de luxe du futur".

Espérant Monsieur le Commissaire Enquéteur vous avoir livrer un minimum d'éléments CONTRE ce
projet.

Sportives salutations.

Inoxydablement

David MARFAING, gérant d'ARIEGE EVASION

Déposée le 11/05/2021 21:32:33 (RegistreDemat)

Anonyme

OBSERVATION N° 37

Bonjour,

Nous devons garder a l'esprit que les destructions du patrimoine naturel, méme pour des projets de
développement d'énergies, est définitive, et gravement impactante pour le fonctionnement de la
riviere. Nous avons besoin de conserver des espaces naturels et des écosystémes indépendants de
I'Homme. Cela compte aussi pour la valeur psychologique de ces espaces. La nature nous rend service,
lorsqu'elle n'est pas aménaggée !

Déposée le 11/05/2021 22:07:17 (RegistreDemat)

Anonyme

OBSERVATION N° 38

Monsieur le Commissaire Enquéteur.

Je ne comprends absolument IPAS l'interet d'un tel projet alors meme que la renovation du parc
energetique hydro-electrique dans le departement de 1' Ariege-par ailleurs deja fortement impacte-par
les ouvrages pre cites-suffirait largement a creer I'energie electrique dont le besoin se fait ressentir sur
certaines communes. Par renovation je propose l'utilisation de nouveaux alliages moins energivore
ainsi que l'utisation de nouvelles pales hydrauliques au rendement bien superieure a ce qu'il en est
actuellement et ce sur les turbines deja existantes. De plus je rajouterais que le bassin de I'ORIEGE est
un reservoir a Loutres et presente une biodiversite particulierement interessante appartenant au
patrimoine naturel de l'humanité; En conclusion cette micro centrale est une ABERRATION
ecologique et en ce sens j'emets donc un avis defavorable; Veuillez recevoir Monsieur le Commissaire
Enqueteur mes plus sinceres salutations;

Déposée le 11/05/2021 23:26:21 (RegistreDemat)
Par Vincent Sar (Particulier)


https://www.youtube.com/watch?v=OhmHByZ0Xd8
https://www.youtube.com/watch?v=laTIbNVDQN8
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OBSERVATION N° 39

Restera-t-il un seul endroit sauvage que nous transmettrons a nous enfants ?

L'Ariége ne produit-elle déja pas assez d'hydroélectricité ?

On ferme la centrale de fessenheim, totalement restaurée et fonctionnelle ou plusieurs milliards ont
étés investit les derniéres années, 1'energie nucléaire n'est certe pas idéale, mais quand on sait que la
construction de la centrale représente la plus grande part de pollution.

Stop aux idées absurdes, oui a 1'intelligence.
Sauvons ce qu'il reste de notre belle planéte.
Déposée le 11/05/2021 23:27:42 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 40

Bonjour,

A la lecture des différentes observations, il apparait que ce projet n'apportera qu'une augmentation
mineure de la production hydroélectrique alors qu'il existe deja 3 autres sources de production sur 10
km. On peut sincérement se poser la question récurrente dans ce genre de projet : A qui profite le
crime ? Pas aux amoureux de la nature avec la détérioration d'une superbe vallée. Pas aux habitants
dont 'usine sera pour certains a moins de 50m de leur maison ;

De plus comment se fait-il qu'un tel projet ne soit pas présenté plus en aval, afin que la population et
les associations aient le temps de se renseigner et d'exprimer plus massivement leur avis.

Vous l'aurez compris, cher Monsieur, que je m'oppose fermement a ce projet.
Déposée le 12/05/2021 01:17:29 (RegistreDemat)
Par franck chereau (Particulier)

OBSERVATION N° 41

Kayakiste, je suis désagréablement surprise d'apprendre que ce troncon risque d'étre définitivement
impraticable a notre usage, alors que des amis le naviguent réguliérement. J'étais venue en
accompagner quelques-uns pas plus tard qu'en Juin dernier. Il semble que les représentants de notre
catégorie d'usagers de l'eau n'aient pas été consultés, ce qui constituerait un manquement a la
procédure de l'analyse d'impact des usagers de l'eau pour cet ouvrage. Les éléments décrivant
'absence de présence de club ou de pratique sur ce parcours semble le confirmer, puisque ces éléments
sont erronés. Merci de revoir I'analyse d'impacts en ce sens.

Déposée le 12/05/2021 07:25:38 (RegistreDemat)
Par Lucile Gangloff (Particulier)

OBSERVATION N° 42

La course a I'hydroélectricité se fait toujours au dépend de 1 écologie... Certes on produit une énergie
non polluante en apparence mais qu en est il du reste ? Continuité sédimentaire, piscicole, destruction
des habitats,... Débit réservé créant 1 anneantissement d écosysteme entier.... Les subventions, primes
et aides de | état rapportent donc on continue....

Déposée le 12/05/2021 07:46:08 (RegistreDemat)

Par Didier Mougel (Association)

OBSERVATION N° 43

Je ne pense pas que ce projet hydroélectrique soit pertinent, car les dommages causés a la riviére sont
disproportionnés au regard de 1'énergie qui sera produite. L'argument "écologique" de 1'énergie
hydraulique ne tient pas. Ce n'est pas parce-que ¢a ne produit pas de CO2 que c'est sans conséquence
sur l'environnement.

Déposée le 12/05/2021 07:47:21 (RegistreDemat)
Par Damien Caillard (Professions Juridiques (Avocat, Notaire...))
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OBSERVATION N° 44

Cette riviere est un site de pratique du kayak important dans le 09. En effet, le kayak en Ariége ne se
limite pas simplement au bassin de slalom de Foix, il y a une forte pratique de kayak de riviere. Cette
pratique est de plus en plus réduite par le montage de projet de micro centrale et autres retenue d'eau.
L'oriege est un formidable endroit pour débuter la pratique du kayak "freeride" bien qu'étant déja
court-circuité... mais un barrage de plus signifierai pour nous la perte totale de notre terrain.
En espérant que le bon sens prenne le dessus sur quelques kw,

Déposée le 12/05/2021 08:08:25 (RegistreDemat)
Par fabrice poueyto (Particulier)

OBSERVATION N° 45

Je viens de traverser la vallée, pour aller en et revenir de Cerdagne. Elle est magnifique comme cela et
doit rester en I'état. Surtout si c'est pour refaire une usine du type de celle d'Axel! Il faut aussi penser
a I'économie touristique (rando, marché, kayak de riviere) et a la protection de I'environnement.

Déposée le 12/05/2021 08:45:16 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 46

Encore un écosystéme, une riviére sacrifiée pour du Pseudo green washing. Un barrage pollue
énormément (rejet de méthane da a la décomposition des végétaux dans I'eau stagnante d'un lac ). Et
surtout ¢a détruit ce qui est aujourd'hui notre bien commun le plus précieux : la nature, tout ¢a pour
gagner 3 francs...

Déposée le 12/05/2021 08:46:02 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 47

Je suis contre ce projet de microcentrale
Déposée le 12/05/2021 09:06:24 (RegistreDemat)
Anonyme

OBSERVATION N° 48 - Voir PJ -

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

En tant que pratiquant de Kayalk, affilié au club de Foix, et apres étude avec plusieurs compagnons de
navigations du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’élaboration du projet.

Veuillez trouver en piece-jointe un courrier reprenant les principaux points d'attention qui m'amene
a formuler un avis négatif sur ce projet.

Bien cordialement,

Veuil

Déposée le 12/05/2021 09:17:06 (RegistreDemat)
Par Guillaume NUTI (Particulier)

OBSERVATION N° 49

DEFAVORABLE
Déposée le 12/05/2021 10:39:36 (RegistreDemat)
Par Alexandre Garine (Particulier)

OBSERVATION N° 50
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Pourquoi implanter ENCORE un barrage sur une riviére sauvage ?

Pourquoi dénaturer ENCORE un lieu préservé, représentant la biodiversité qui est tellement mise a
mal aujourd'hui ?

Pourquoi laisser ENCORE couler du béton pour satisfaire les intéréts du gestionnaire qui vendra son
courant a Enedis a prix d'or ?

Pourquoi ruiner une riviere pour satisfaire les profits de certains ?
Déposée le 12/05/2021 10:59:14 (RegistreDemat)
Par Alexandre ROUBAUD (Particulier)

OBSERVATION N° 51 - Voir PJ -

Nous émettons donc un avis nettement défavorable sur ce projet. car :

- limpact sur les activités Canoe-kayak est largement minimisée voire inexistante
- le caractere obolette de cette démarche dans le cadre du respect de la biodiversité et des démarches
vertueuse préconisées par le Ministere de la Transition Ecologique

Déposée le 12/05/2021 11:07:01 (RegistreDemat)

Par La Vague portésienne CK (Association)

OBSERVATION N° 52 - Voir PJ -

Bonjour,

Vous pourrez voir la piéce jointe

Bonne journée

Déposée le 12/05/2021 11:25:42 (RegistreDemat)
Par Loic Dusaussoy

OBSERVATION N° 53 - Voir PJ -

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Nous nous joignons au courrier qui vous a été adressé par Philippe BRAUD.
Il résume entiérement ce que nous pensons de ce projet et nous nous permettons de rajouter quelques
commentaires.

* EDF sponsor officiel de la fédération francaise de Canoe Kayak oublie qu’il n'y a pas que la
compétition. Il y a aussi un vivier de kayakistes demandeurs de parcours descentes de rivieres comme
I'ORIEGE. D’aprés nos recensements ce nombre serait supérieur aux licenciés slalom...
* En ce qui concerne la commune d’'ORLU et la communauté de commune, ont-elles besoin d"un
complément financier amené par ce nouveau projet ? Si ce n’est pour financer la station de ski de
ASCOU qui malheureusement subit le réchauffement climatique et ses conséquences futures.
* Aujourd’hui nous devons prioriser la protection de I'environnement avant de penser argent, argent,
argent. Comme le carbone il y a des décennies quel environnement voulons nous laisser a nos enfants.
En espérant la bonne prise en compte de nos remarques, je vous prie Monsieur le Commissaire
Enquéteur de recevoir nos plus sinceres salutations.

Déposée le 12/05/2021 14:35:58 (RegistreDemat)
Par COLOMIERS CANOE KAYAK PLEIN AIR (Association)

OBSERVATION N° 54 - Voir PJ - Lettre CEA p-CE-EP-Orlu-Orgeix.pdf

Comité Ecologique Ariégeois.

Nous sommes totalement opposés a ce projet inutile, destructeur de biodiversité et exempt d’utilité
publique majeure !

Nous avons déposé notre contribution en piéce-jointe.

Déposée le 12/05/2021 15:54:21 (RegistreDemat)


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-51-1
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-52-1
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-53-1
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-53-2
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-54-1
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Par Daniel Strub (Association)
OBSERVATION N° 55 - Voir PJ -
Bien vouloir considérer la piéce jointe

Merci
CDCKO09

Déposée le 12/05/2021 16:06:36 (RegistreDemat)
Par Emilio CDCKO09 (Association)

Cette observation qui doublonne avec celle du registre papier n'a pas été retenue par le
commissaire enquéteur.


https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/go-55-1

P.J. Observation N° 1

[

« Le Chabot »

Association de Protection Riviere Ariege

ENQUETE PUBLIQUE SUR LA DEMANDE CREATION
D'UNE CENTRALES HYDROELECTRIQUES SUR LE BASSIN VERSANT DE L'ORIEGE
PAR LA SOCIETE SHEMA (GROUPE EDF)
SUR LA COMMUNE D’ORLU

1 - Présentation de la demande

La demande d’autorisation pour la création d'une microcentrale hydroélectrique sur la riviére Oriége a
Orlu occulte, a notre avis, la notion des impacts cumulés sur la méme masse d’eau. Elle pénalise par
conséquent une vision globale du projet présenté.

La société SHEMA, filiale d'EDF, affirme que la création de I'usine hydroélectrique :

1) répond aux besoins en matiére de développement durable. L’hydroélectricité est une énergie
renouvelable, son développement serait donc souhaitable et s’intégrerait bien dans « I’esprit des
lois et recommandations actuelles en terme d’écologie et de développement durable ».

2) n’engendreront que treés peu d’impacts pour le cours d’eau,
notamment :

- I'obstacle a la circulation des poissons est corrigé par une passe a poissons,

- des mesures sont prises pour éviter que les poissons ne soient entrainés dans les
turbines ((prise d'eau par en dessous de type "Coanda"),

- le débit réservé (850 I/s) est prévu a un niveau minimum supérieur a celui déterminé
par la loi (1/10iéme du module),

- le troncon impacté n’aura pas un débit inférieur au régime des basses eaux et sera
méme soulagé d'une partie des impacts des éclusées dues au fonctionnement de la
centrale de haute chute des forges d'Orlu, située juste en amont du projet.

3) La puissance installée de 995 kw assurera la consommation électrique de 1089 foyers couvrant la
consommation des ménages de la commune d'Orlu et celle de la commune voisine d'Ax les Thermes.
La SHEMA assure qu'apres étude de plusieurs autre possibilités (éolien, photovoltaique, modernisation
d'autres centrales hydroélectriques...) aucune autre solution de remplacement n'est disponible sur le
secteur géographique concerné.

L’association « le Chabot » de protection des riviéres Ariégeoises estime qu’une approche plus critique
de la situation s'impose.


gerar
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2 - le contexte général du bassin versant de I'Oriége, affluent de la riviere Ariége.

L'Oriege a l'aval de la centrale de haute chute d'Orlu est déja treés fortement impactée par I'hydroélectricité :
privation des débits naturels sur une grande partie de son bassin versant, hydrologie naturelle inversée,
fortes variations brutales des débits (éclusée) etc. EDF, dont la SHEMA est une filiale, en est directement
responsable.

Bassin versant de I'Oriége et installations hydroélectrigues

A% ¥ X IS ’ -

=

3 centrales hydroélectriques EDF

6 prises d'eau
limites du bassin versant a débits nature/s e
canalisations de transferts d'eqy — —

L’état des lieux réalisé en application de la Directive Cadre Européenne sur I’eau a relevé la

situation de fort déséquilibre
Evaluation du risque de non atteinte . R
du bon état écologique en 2015 84 hydrologique d o\rlglne
pour les eaux superficielles humaine des rivieres

Ariégeoises. Ce qui a conduit
au classement de I’Ariége et
ses affluents en « Masses
d’Eau Fortement Modifiées »
sur le secteur considéré, au
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fortement altéré », di au

o orirtl yirior nombre important de seuils
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S e P ot d’hydroélectricité ainsi qu'au
fasatane débits tres fortement
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explicite que I’état
hydrologique de I'Ariége et



ses affluents ne leur a pas permis d’atteindre le « bon état écologique » visé comme une nécessité par
la Directive pour 2015.

A contrario, en amont direct du projet, I'Oriége et tous ses affluents restent cependant classés
par « Arrété du 7 octobre 2013 établissant la liste des cours d'eau mentionnée au 1° du | de l'article L.
214-17 du code de I'environnement sur le bassin Adour-Garonne NOR: DEVL1325485A

Concertstion départementsle pour la préparstion des classements des cours d'ssu - Fiche descriptive des trongons -

A0326 Bvde la riviére I'GFIEgE de sa source au confluent du ruisseau d'eychouzé (exclus)

Département(s) 09 COMGEDQ:Garonne UHR: Ariege Hers Vif

Code SDAGE AD326 Longuesur ([enm): 22683 Code hydrographigque (drain principal): 01020500

Type d'entité: Migrateurs Trés bon Réservair Espéces Espacels) déterminante(s): truite de souche- [ Autres
amphihalins stat biologigue orésente Euproctz Desman des Pyrénées

De ce fait, aucun nouvel aménagement ne peut porter atteinte a la continuité écologique du cours
d’eau.
De méme, son classement en « trés bon état écologique » et comme « réservoir biologique » ne doit
pas étre remis en question au sens de la Directive Cadre sur I’Eau. Il implique la préservation ou la
restauration des milieux pour garantir de bonnes conditions de vie des espéces désignées comme
emblématiques de ce cours d’eau, conditions parmi lesquelles est relevé :

- le potentiel de frayéres de qualité pour I'espéce truites de souche,

- laloutre, le desman et I’euprocte especes emblématiques présentes sur le secteur.

Dans ce contexte, tout houvel aménagement doit étre analysé au regard des perspectives de préservation et
de reconquéte des milieux pour l'atteinte des objectifs de la DCE.

3 - les impacts prévisibles du projet.
3 -1 -levolet économique :
Aprés avoir évoqué les différentes sources d'énergie possible pour, au final, ne retenir que
I'énergie hydrauligue comme ressource valable sur le secteur, la SHEMA affirme que, n'étant pas
propriétaire d'installations a améliorer, seule une construction nouvelle est susceptible de
répondre aux besoins d'énergie durable et renouvelable.
C'est oublier un peu trop facilement que cette société est une filiale directe d'EDF qui détient,
sur le seul secteur de la Haute Ariege et du Vicdessos, pas moins de douze centrales
hydroélectriques : centrales de I'Hospitalet, de Merens, d'Orlu, des forges d'Orlu, d'Orgeix,
d'Aston, de Pradieres, de I'Artigues, de Bassiés, d'Auzat, de Sabat... C'est dire que ce projet d'a
peine 995 kW est trés marginal dans la production de la Haute Ariége, production déja trés
largement excédentaire au regard des besoins locaux évoqués par le pétitionnaire.
La Haute Ariége est depuis longtemps un territoire a énergie positive.

3 - 2 Le développement éventuel de I’hydroélectricité ne jouera qu’un réle marginal dans la
transition écologiquel.

Projet de PPE 2020 2016-2017 2023 2028
Hydroélectricité (GW) 25,3 25,7 26,4-26,7
ENR électriques (GW) 48,6 74 102 2113
Part relative du développement 0,5% 1% du total
hydroélectrique dans celui des ENR

1 N . ape . sae . . s . , .
Ce terme recouvre a la fois la transition énergétique et le respect de la biodiversité, les deux axes majeurs de notre réponse collective au
changement climatique.

3



Les 3 premiéres lignes de ce tableau sont directement issues de la PPE 2020, en particulier de
I’article 3 du décret du 21 avril 20202 pour 2023 et 2028, pages 110 et 116 du texte de la PPE
pour 2016-2017.

La réalisation de I'objectif de développement assigné par la PPE a I’hydroélectricité ne joue que
sur 1% de I'objectif global de développement assigné a toutes les sources renouvelables
d’électricité. Les nouveaux aménagements hydroélectriques proposés par la PPE ne représentent
que 1,4 GW sur une fourchette d’incertitude de plus de 10 GW sur le parc des ENR électrogénes
en 2028 : on est dans I’épaisseur du trait et la production du projet invisible !

L’hydroélectricité a un potentiel de développement intrinsequement limité et la PPE ne fait que
reprendre le potentiel théorique UFE-Etat en tenant compte de contraintes réalistes.

Ce potentiel gravitaire théorique correspond a 14 % du productible actuel mais cette estimation
ne tient compte d’aucune contrainte qu’elle soit de nature économique, géologique, sociale et,
bien slir, environnementale : le potentiel effectif est certainement trés inférieur.
L’hydroélectricité c’est en moyenne 12 % environ de la production électrique Francaise. Le
potentiel gravitaire UFE-Etat représenterait 1,7 % de cette production, mais seulement 0,4%
d’accroissement de production avec les hypothéses réalistes précédentes. L’électricité ne
représentant que 25% de la consommation d’énergie en France, ce serait en réalité a un gain de
0,1% auquel nous aboutirions : nous sommes toujours dans I’épaisseur du trait !

Les tenants de I’hydroélectricité se plaisent a opposer la production soi-disant fiable de
I’hydroélectricité a la volatilité de I'éolien et du photovoltaique. Cette assertion est tout a fait
justifiée a I’échelle d’une journée voire d’une semaine, elle est beaucoup moins justifiée a
I’échelle inter-saisonniéere et carrément fausse lorsque I'on compare les productions annuelles
d’une année sur 'autre : le productible métropolitain peut ainsi varier d’une année sur I'autre de
+ /- 20% autour d’une moyenne située a environ 62 TWh. A cette échelle, I’hydroélectricité se
révele bien plus volatile que, par exemple, le photovoltaique. Cette remarque relativise la
supériorité trop souvent affichée de I'hydroélectricité lorsque I’on en reste a la comparaison des
facteurs de charge moyenne annuelle de chaque source renouvelable d’électricité.

La poursuite de I’équipement hydroélectrique de nos cours d’eau jusqu’a son terme n’ameénerait
gu’une contribution insignifiante a la transition énergétique mais causerait des dommages
irréversibles a la biodiversité.

Avec un total de 995 kW kilowatt de puissance, I’apport énergétique attendu de I’ouvrage est
insignifiant et non sensible pour ’laugmentation de la production nationale d’énergies
renouvelables (au regard des 40 Térawatts supplémentaires visés en France).

3 - 3 - La situation alarmante de I’état de nos cours d’eau et le role de I’hydroélectricité dans
cet état.

L’état des lieux préalable au SDAGE 2022-2027 (3éme et dernier cycle de la DCE3) font
craindre un écart important par rapport a I’objectif de bon état de nos cours d’eau.

54% des cours d’eau du bassin Adour Garonne pourraient ne pas atteindre le « bon état »
prescrit par la DCE et le tableau ci-dessous indique les pressions qui en sont a I’origine.




Pressions sur la qualité des eaux

Pressions sur I’hydromorphologie et la continuité

PRESSIONS Substances hydrologie : Altérations
SUR LES Nutriments dangereuses prélévements, continuité
COURS urbains et Nutriments 4 | (Hors Prélévements | éclusées, écologique et
D'EAU industriels | agricoles Pesticides pesticides) | d'eau dérivations... | Morphologie | sédimentaire®
Proportion de

cours d’eau 23% 12% 28% 10% 22% 31% 53% 39%

Rang de la

pression par

nombre de

C?rlrl]rSa((i:teé:u 5éme 7éme 4éme 8éme Géme 3éme 1er 2éme

Ce tableau témoigne d’un fait largement méconnu a la fois des pouvoirs publics et de nos

concitoyens : I'importance des pressions sur nos cours d’eau qui n’atteignent pas directement
la bonne qualité de leurs eaux, et celle de leur responsabilité dans nos difficultés a satisfaire

les objectifs de la DCE puisque 3 d’entre elles arrivent aux trois premiéres places des

pressions : hydrologie, morphologie et continuité.

L’hydroélectricité, qui n’impacte (en général) pas directement la qualité de I'eau, est, avec
d’autres activités, a I'origine de ces pressions. L'Ariege est depuis longtemps un pole de forte

production de production hydro-électrique francaise qui a fortement contribué a la

dégradation des milieux aquatiques et qui constitue toujours un frein a I’atteinte de leur bonne
qualité écologique. La quasi-totalité de la production hydroélectrique se situe soit dans les

massifs montagneux (Haute Ariége - Aston - Vicdessos) soit sur les grands cours d’eau (Ariége

- Salat) mais la petite hydraulique est répartie plus régulierement sur le territoire et on peut
dire que la pression exercée par I’hydroélectricité est présente partout sur le département.

Sans la limitation des pressions de I’hydroélectricité actuelle, I'objectif DCE de bon état ne peut
étre atteint sur de nombreuses masses d’eau. Pour atteindre cet objectif, on doit :

* améliorer I'insertion du parc existant dans son environnement naturel.

* stopper la création d’installations nouvelles.

3 - 4 - les prises d’eau « par en dessous ».

Véritables avaloirs, ce type de prise d’eau ne considérent que les espéeces aquatiques de
dimension supérieure a I’espacement entre barreaux de grilles. Pour le cas d’espéce, 1mm peut

paraitre suffisant. Mais c'est oublier que nous sommes sur des cours d’eau d’altitude ou la vie

piscicole est fortement ralentie par le froid. Ainsi les espéces piscicoles présentes (truites de
souches et autres) ont un développement lent et les juvéniles ont des tailles trés faibles sur de

longues périodes, ils sont donc fortement exposés a la dévalaison et peuvent étre « avalés » a
chaque coup d’eau.

Toujours oubliés de cette problématique, les batraciens, et surtout a leur stade juvénile, sont

tout particulierement concernés. lls n’ont pas de force de nage et leurs« ceufs ou tétards » sont

trés exposés. Leur valeur patrimoniale trés forte (euprocte, grenouille rousse...) ne devait pas
permettre ce type de prise d’eau.




W-‘ﬂ Secoemes

3 - 5 - Les inventaires faune flore invertébrés aquatiques :

Les inventaires effectués mentionnent des espéces emblématiques présentes sur le secteur

(loutre, desman...) . La
loutre est trés fortement
présente.

Mais le dossier ne présente
aucune étude des
conséquences de la
modification attendue des
débits naturels résiduels de
I'Oriege sur ces espéces
emblématiques. (de 2000 a
850 1/s)

Galemys pyrenaicus®
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£ nosum vessants sa prisece avrie

Il en est de méme pour le desman dont les
indices de présence sur ce versant sud de la

durable et de la Mer

« Extraits du PNA »

chaine Pyrénéenne sont donnés comme
importants a trés importants et pour lesquels
les installations hydroélectriques présentent
de graves nuisances. Ces nuisances sont
répertoriées en pages 27 et suivantes du

« Plan National d’Actions en faveur du
Desman des Pyrénées » du Ministére de
I’écologie de I’Energie, du Développement
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l'instaliatiesn de motmies hydroélectrigues
milraine des madilitatons physques f tobques
dey cours d'eaw o elles sont implareées, & la fois
durant les phases de comtruction ¢t dexploita-
hon (Quesrar of al, 1992) Cereghiro & Lavandeer
(1957) preosent que be régime hydiclogiue el e
regime thermique sonk bes deux pendipaux factours
affectés par ces installations

'impact de ces modibications a ete cludie ot
POUW DI plusieas suteurs s les mammikeees
o bes ceseaun (Ndson & Dyresus, 194 DAmico
o af, 2000), mais peu d'¢dloments oot dspontiles
powr le destnin des Pyrendes

Bertrand (154) a é10dé 1e répartition ddtaliée
du desman sur le bassn du Salat (Anege et
Haute-Gatonne). If o montré une forte conélation
enire sbsente du desman, présence de bamaye
er seclenr 3 0ebit perturdé par les prédpye-
ments desu. Usbreree de dorndes de prosence
antieene comme actorlle s fe cours du Sehat,
de sa coduence avec la Garonne, & Sercabanat
o amont, lors que tous les attionts de fa rive
gauche atxitent le deaman ot que le Salat presente
des caraciéristiques de Thabitat de l'espéce, est
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Ie cours de PAndge en aval de Tacasion surAsibge
D telies contiuranions existent sr ¢oulies (oS
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exemple, mes sont mors bon documentées

A Vopposé, dans Jes aonées 90, malged une
e plise hydrodlectrique forte sw e gave dAspe,
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3 - 6 - Les impacts sur les débits:

* L'impact des éclusées : le pétitionnaire nous présente la création de la centrale
hydroélectrique comme une solution aux éclusées importantes de la Centrale des forges
d'Orlu. Le détournement dans la conduite forcée de 3 m3/s a la prise d'eau limiterait les effets
négatifs de lachers d'eau pouvant atteindre un pic de 11 m3/s trés brutalement.

Cette solution n'est qu'un pis aller et ne saurait satisfaire :
- ni EDF, qui a montré en d'autres lieux que des solutions différentes sont beaucoup plus
efficaces et bénéfiques pour les milieux, (Défi éclusées sur la Dordogne)

m Bonnes Pratiques de gestion de 'sas du bassin Adour-Garonne
e Réduire les impacts des barrages oo
a hydroélectriques sur la Dordogne : ™2, eor
le “ Défi Eclusées ”

- ni les milieux naturels et les especes présentes qui ne percevront pas une grande différence
puisque le débit du TCC sera réduit au débit réservé de 800 |I/s la plus grande partie du temps
et passera d'un coup a 8,8 m3/s.

Les solutions de lissage des éclusées, par ouverture progressive des turbines respectant des
paliers, comme elles se pratiquent sur d'autres cours d'eau, sont nettement plus bénéfiques
aux milieux.

* Le débit réservé : Sur un long parcours (1800m) le débit maintenu a l'aval de I'ouvrage de la
prise d'eau sera nettement inférieur aux débits actuels.

Comme nous I'avons montré précédemment (figure 1), le bassin versant de I'Oriége est déja
tres fortement impacté par les multiples ouvrages hydroélectriques. Cependant, ses débits
naturels a I'aval de la centrale des Forges restent importants puisqu'ils représentent les débits
des 2/3 de son territoire d'origine (63%).



page 113 de I'étude d'impact
« Un bassin versant influencé par le barrage de Naguille de 23.2 km2 ;
« Un bassin versant non influencé par le barrage de Naguille de 40.8 km2.

Les débits moyens interannuels recalculés du bassin versant donnent une valeur de 3,1 m3/s
ce qui porte le module des débits naturels a la prise d'eau a une valeur de 2 m3/s (1.97 m3/s);

Avec un débit réservé de 850 I/s le troncon court circuités de 1800m se verra amputé en
permanence de plus de la moitié de ses débits et restera soumis a de trés fortes éclusées.
De plus, ils nous semblent que I'expertise de franchissabilité des 4 arches sur les ouvrages ci-
dessous dans le TCC doit étre faite avant de proposer un débit réservé a 850I/s.

L’ouvrage Ouv002 correspond au ROE 76913 appelé « Pont de Ramiere »

L’ouvrage Ouv003 correspond au ROE 76912 dit « Pont de Salfaji ».

Ve

Pont de Ramiére Pont de Salfaji

De méme, nous nous interrogeons sur la pertinence du débit réservé a 8501/s sur la partie
aval avec I'impact des rejets dans le TCC de la station d’épuration.
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4 - Les phases Eviter Réduire Compenser (ERC) et les mesures compensatoires

4 - 1 La phase "Eviter" se résume pour l'exploitant en une seule mesure : mettre en défens
seulement deux zones humides sensibles.

Pourtant le linéaire de I'Oriege ne manque pas d'autres zones humides et zones remarquables.
Le secteur concerné est en totalité en Znieff de type | et de type Il. Les berges du cours d'eau
sont aussi en grande majorité des zones humides et zones refuges pour les especes présentes :
batraciens, tritons, lézard....

Dans la phase Eviter, la SHEMA n'étudie aucune solution de remplacement. Pourtant nous avons
montré qu'un potentiel de développement d'autres modes de production sont aussi performants
que ce type de production hydroélectrique au fil de I'eau. EDF est propriétaire de plus de 12
centrales sur le secteur de haute Ariege - Vicdessos, sa filiale peut tres bien développer une
filiere photovoltaique sur les toitures des batiments existants évitant ainsi d'impacter un cours
d'eau déja bien malmené.

4 - 2 - |la phase "Réduire" se limite la encore a des mesures qui ressortent du simple bon sens et
des bonnes pratiques pour un exploitant responsable.

Choisir les bonnes périodes de travaux, maintenir un débit réservé, débroussailler, abattre
précautionneusement les arbres, réaliser des péches électriques, réserver les terres de décapage
etc. ne sont pas des mesures de "réduction” des impacts mais de simples mesures
d'organisation d'un chantier trés impactant pour les milieux.

4 - 3 les mesures "Compensatoire” se réduisent a deux actions : * une compensation financiere
pour déforestation, obligatoire de par la loi d'avenir pour l'agriculture, I'alimentation et la forét !
* encore une fois, une participation financiere de 10 000 euros pour des études sur le Desman.
Compensation minime au regard du montant des travaux engagés.




5 - En conclusions

Ce projet se présente dans un contexte fluvial déja trés fortement marqué par un déséquilibre
hydrologique et écologique du, en majeure partie, au trés fort niveau d’équipements hydroélectriques
du secteur, a des débits trés influencés par les installations existantes.

L'Oriége, comme ses affluents, doit conserver tout son potentiel biologique pour conserver sa capacité
et leur qualité d’accueil des espéces emblématiques qui y sont encore présentes.

Notre association « le Chabot » de Protection des Rivieres Ariégeoises émet un avis défavorable a ce

projet.

Varilhes le 15 avril 2021

Pour APRA « le Chabot »

4114'"" )'Ii‘\

D

le Chabot» : Association de Protection de la Riviére Ariege - Agréée Protection de ’'Environnement - Membre UMINATE et FNE
—tel : 05.61.05.32.17 — Mel : le.chabot@wanadoo.fr - siege : Mairie de Varilhes 09120 -
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PJ Observation N° 3

Jean-Frangois Leduc
Quiartier Le Couillet
09110 ORLU le 3 mai 2021

ifleducl64@hotmail.com

Objet : creation d’une micro centrale hydroélectrique & Orlu

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le projet possede une double qualité :

- contribuer aux objectifs de I’Etat en matiére de développement des énergies renouvelables ainsi
que ceux de la région dans le cadre de son programme Territoire a Energie Positive pour la
croissance verte ;

- surtout alimenter durablement le budget de la commune d’Orlu par une fiscalité des entreprises
dont elle est quasiment dépourvue aujourd’hui.

Le rapport de présentation est tellement idyllique que I’on pourrait penser qu’il est un apport a la
biodiversité et un outil de défense des sites naturels. Pourtant le nombre de demandes de
dérogations ou d’autorisations environnementales fait émerger quelques doutes...

D’autant que subsiste un avis négatif, celui du Conseil National de Protection de la Nature,
malheureusement avis sans importance, c'est le Préfet qui tranche, il n'est pas tenu de suivre l'avis
du Conseil. En I’espece la préfete a accordé une dérogation.

S’agissant d’une micro centrale sa contribution est par essence modeste 4,8 GW/an a comparer avec
la production de celle des forges prés de 100 GW /an.

Cette disparité interroge nécessairement: une débauche de dérogations, une atteinte au milieu
naturel, un bilan carbone pour les travaux envisagés absent. Aucune information précise n’est
fournie concernant I’usine qui sera installée a 50 métres ou moins de 50 métres des habitations du
quartier Le Couillet. Le bruit percu en décibels n’est pas indiqué, les vibrations possiblement
générées par I’alternateur, les installations électriques aériennes, la ventilation ne sont pas évoquées.
Il s’agit la de sujets sensibles ayant donné lieu a des difficultés sur des sites installés dans les Alpes.
La référence a une installation opérationnelle de méme nature n’est pas fournie.

Le dossier n’évoque que trés sommairement et de maniere non étayée le recours a d’autres solutions
de production d’énergies renouvelables. Pourtant il serait intéressant de connaitre site par site - la
vallée d’Orlu en compte déja trois - les possibilités de faire progresser la productivité des
installations existantes. Cette étude devrait étre réalisée par des experts indépendants d’EDF et de
ses filiales. La littérature indique que certaines vieilles centrales peuvent voir leur productivité
progresser de 30 %.

https://www.encyclopedie-energie.org/la-rehabilitation-des-centrales-hydroelectrigues-une-vraie-
opportunite/

Une hypothese de progression plus modeste, seulement 10 %, de la production du parc existant
générerait plus de ressources pour les collectivités des vallées d’Ax que ne pourra le faire cette
micro centrale qui, soyons honnétes, ne créera pas d’emplois. Sans doute ces solutions


mailto:jfleduc164@hotmail.com
https://www.encyclopedie-energie.org/la-rehabilitation-des-centrales-hydroelectriques-une-vraie-
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bénéficieraient-elles plus en premier lieu a I’intercommunalité mais Orlu bénéficiera indirectement
de leurs retombées. Faut-il privilégier une solution plus « court termiste » a une solution plus
solidaire et respectueuse de I’environnement ?

Enfin il ne faut pas négliger aussi I’apport de I’énergie issue des panneaux solaires a installer sur les
usines hydroélectriques favorablement orientées. Ces solutions ne semblent pas avoir été étudiées.

Pour cet ensemble de raisons, je suis trés défavorable a ce projet qui fera de la vallée d’Orlu non pas
Les Pyrénées en Version Originale, mais la vallée de I’hydroélectricité, soit 4 centrales sur une
dizaine de kilométres.

Oui, la vallée d’Orlu riche de sa faune, de sa flore, de sa géologie, de la diversité de ses paysages,
de sa luxuriance, doit étre défendue et valorisée. Ses atouts sont indéniables et I’accés direct depuis
Toulouse et Paris en est un supplémentaire sur lequel s’appuyer.

Comment peut-on imaginer demain un endroit aussi charmant que La Cour des Miracles défiguré
par un barrage, le plus petit soit-il ? Pour rester Les Pyrénées en Version Originale, I’avenir d’Orlu
est & rechercher du coté de la diversification touristique, le fameux tourisme quatre saisons, le
tourisme durable. Par exemple pourquoi ne pas créer une base de trail, accessible depuis Ax par la
futur voie a mobilité active en vallées d’Ax ?

https://stationdetrail.com/fr/

S
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Le 6 mai 2021
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NATURE

EN OCCITANIE

Association régionale de

protection de fa Nawre - CONSTRUCTION D’UNE CENTRALE ELECTRIQUE SUR
LA COMMUNE D’ORLU

Observations de Nature En Occitanie

Créée en 1969, Nature En Occitanie est une association régionale de protection de la
nature. Située a Toulouse, elle est également implantée a Bagnéres-de-Bigorre dans les
Hautes-Pyrénées et a Auch dans le Gers avec 2 comités locaux, rattachés au siége de
Toulouse.

Elle s’appuie sur une activité bénévole solide et dynamique, animée par un conseil
d’administration de 15 membres, une équipe pluridisciplinaire de 25 salarié.e.s et
environ 250 bénévoles actifs. Elle enregistre prés de 1000 adhérent.te.s .

Reconnue d’intérét général, elle a pour objectif la protection et la valorisation du
patrimoine naturel régional autour de 4 axes stratégiques :

o Améliorer les connaissances des espéces, de leurs habitats et de leur état de
conservation au travers d’inventaires et de suivis naturalistes et centraliser les
observations dans une base de données naturalistes commune
Géonat’'Occitanie.

Nature En Occitanie est membre d’OC’nat, Union des associations naturalistes
d’Occitanie (réseau de pres de 25 associations naturalistes)

o Sensibiliser les différents publics et accompagner les collectivités pour une
meilleure prise en compte de la biodiversité : programme de rendez-vous nature,
inventaires participatifs...

Nature En Occitanie est membre du Graine Occitanie, réseau régional d’associations
d’Education a I'Environnement et au Développement Durable.

o Gérer les espaces naturels en gestion directe (depuis 2015, gestionnaire de la
RNR Confluence Garonne-Ariége, depuis 2020, gestionnaire de la RNR du
Massif du Montious et gestionnaire de 5 amodiations riveraines de la Garonne)
ou en partenariat avec des gestionnaires de sites (Animation de la CATezZH
Garonne)

o Alerter en cas d’infractions au code de I'environnement : destruction d’habitats,
atteintes a la loi de I'eau

Nous développerons ci-aprés plusieurs remarques quant a ce projet, organisées de la

Nature En Occitanie maniére suivante :

14 rue de Tivoli

31000 Toulouse 1/ ELEMENTS DE CONTEXTE

Tel 0534 3197 90 2/ IMPACTS DU PROJET SUR LA BIODIVERSITE ET LES MILIEUX NATURELS
contact@natureo.org

www.natureo.org 3/ CONCLUSIONS

«AGiR ENSEMBLE
'p'oup [A NATURE”

Nature En Occitanie 4 ‘5@*
APE 94997 est membre de - Sl GRAINE
SIRET 32316822900033 s E%%Hﬁ}%
N° Préfecture 7.047 Vo 4 escttions P s |
naturalistes en Oecitanie
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1/ ELEMENTS DE CONTEXTE
1-1) Sur la consultation publique :

Il s’agit d’'une enquéte publique concernant la construction d’'une centrale électrique sur
la commune d’'Orlu située dans le département de I’Ariége pour une puissance élec-
trique de 995 kW attendue couvrant les besoins de la moitié des habitants des com-
munes d’Orlu, d’Orgeix et d’Ax-les-Thermes.

Celle-ci se déroule du 12 avril 2021 9h00 au 12 mai 2021 16 :30.

Adresse ou les observations peuvent étre déposées en ligne:
https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu/deposez-votre-observation-en-
ligne

1-2) Sur les documents disponibles :

La demande d’autorisation environnementale est datée de janvier 2020.

Cette demande a fait I'objet d’'un avis défavorable du Conseil National de Protection de
la Nature (CNPN) en date du 11 mai 2020. Elle a également fait I'objet d’'un avis compo-
sé de plusieurs recommandations de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale
d‘Occitanie (MRAe) daté du 15 mai 2020.

Les réponses du porteur de projet a I'avis du CNPN et a celui de la MRAe sont datées
du 10 décembre 2020.

La demande de dérogation a la destruction d’especes protégées est datée de décembre
2020. La demande d’autorisation de défrichement est datée de décembre 2020.

L’avis conforme favorable sous réserves limité a la Loutre d’Europe de la Ministre de la
Transition Ecologique est daté du 11 février 2021.

Est joint également I'avis de la DREAL daté du 17 mars 2021 favorable a la poursuite de
l'instruction de la demande de dérogation, faisant mention de prescriptions biodiversité a
joindre & la future autorisation environnementale.

2/ IMPACTS DU PROJET SUR LA BIODIVERSITE ET LES MILIEUX NATURELS

2-1) Concernant les impacts sur les especes et les habitats

L'implantation d’'une centrale hydroélectrique, ainsi qu’il est précisé dans l'avis de la
MRAe, « sur un trongon de grande valeur biologique d’un cours d’eau de montagne » a
des impacts clairement identifiés dans le document sur plusieurs zones humides et plu-
sieurs habitats du Semi-Apollon.

2-2) Concernant les inventaires naturalistes

La nidification systématiquement précoce sur site du Cincle plongeur (fin mars début
avril) n'est pas signalée.

2-3) Concernant les mesures de réduction

L'efficacité de la mesure MRO6 destinée a préserver le Semi-Apollon sur le site formulée
comme suit : "Ces derniers se reporteront sur des sites de ponte a proximité du site,
au niveau des nombreux milieux a Corydales décrits" n'est pas démontrée.

e L'état initial ne montre pas que les pieds de Corydale sont nombreux dans les
boisements connexes.

e Aucun passage prévernal ciblé sur la recherche de cette plante-héte n'a été dé-
clenché pour venir étayer cette supposition.

Nature En Occitanie )
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e Les secteurs sur lesquels la population de Semi-Apollon pourrait se reporter sont
inconnus.

De plus, la mesure MR0O9 rédigée ainsi : "Si la fonctionnalité des zones humides n’est
pas avérée, a réalisation du suivi N+5, par un écologue en suivi post-travaux (cf.
85.6.2), des aires de restauration seront recherchées en périphérie du projet [...]" est
conditionnelle et approximative.

La zone humide proposée "en amont de la prise d’eau... déja identifiée « avec la pro-
blématique de fermeture par développement de la strate arborée », en réalité un boise-
ment humide, n’est pas adaptée au cycle de vie du Semi-Apollon qui demande des mi-
lieux ouverts.

2-4) Concernant les mesures de compensation

La mesure MC2 « Etude de connaissance sur le Desman» ne peut pas étre considérée
comme une mesure destinée a compenser des impacts résiduels mais devrait faire par-
tie de I'état initial de I'environnement.

2-5) Concernant les impacts cumulés

L’étude des impacts cumulés en particulier avec les infrastructures en place admet en
conclusion que « I'Oriége est déja soumis a des aménagements conséquents et histo-
riques pour la production hydroélectrique ».

Si la construction de cette nouvelle centrale est présentée comme n’étant « pas de na-
ture a augmenter la fragmentation écologique, trés forte en aval avec le barrage de
Campauleil », elle présente cependant des impacts résiduels forts sur plusieurs zones
humides et plusieurs habitats favorables au Semi-Apollon.

Les impacts montrés par cette étude s’ajoutent donc aux impacts « conséquents et histo-
riques » sur ce secteur géographique. Ce projet démontre clairement qu’ll se trouvera
toujours de bonnes raisons de prolonger la dégradation de ce secteur de grande valeur
biologique.

3/ CONCLUSIONS

Ce dossier de demande d’autorisation environnementale montre clairement la poursuite
de la perte de biodiversité dans un secteur géographique de grande valeur biologique
malmené historiquement. On n’est pas dans le sens d’une reconquéte de la biodiversité.

Dés lors, Nature En Occitanie donne un avis défavorable pour les motifs non exhaustifs
suivants :

. Le colt environnemental n’est pas assez valorisé dans la comparaison avec des
solutions alternatives

. Plusieurs mesures de réduction d’impact sont hypothétiques et approximatives

. La mesure MC2 n’est pas une mesure de compensation

. Le maintien en bon état des zones humides et des populations d’espéces proté-

gées n’est pas garanti.

Plus globalement, nous affirmons qu’il faut stopper ces artificialisations de riviéres en
bon état. La balance des atteintes a la biodiversité par rapport aux gains énergétiques
est clairement négative sur ce projet.

Pour I'association Nature En Occitanie

===

Son Président

Marc SENOUQUE
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PJ Observation N° 16

N
Bastien DANTIN Frcl(\ CORITE
i HAUTES-PYRENEES

CTFED 65 Canoé Kayak et Sports de Pagaie
Comité Départemental de Canoé-Kayak

des Hautes-Pyrénées

88, rue du Vignemale

65000 TARBES
Lieu, 10 Mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de
I’Oriege par la société SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’élaboration du projet : Pourquoi le monde du canoé kayak n'a-t-il pas été prévenu du projet ? Qui
a pris et prendra la responsabilité de la mise a I'écart de I'un des usages majeurs de la riviere ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur I'Oriége.
Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de Canoé Kayak
de I'Ariege et EDF (GEH Aude-Ariege) pour discuter de la faisabilité d’un rassemblement sur le
trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF avait été signée en 2015, afin
de vérifier et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement, et un lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique
(PDESI) répertorie I'Oriége dés 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe IlI-1V offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a I'expert, et est
notamment un parcours école pour l'initiation a la haute riviére et la formation des cadres. En effet
ce parcours a un fort intérét au niveau régional, mais également au niveau national et international
dans le cadre du tourisme nautique.

On en trouve référence sur différents supports :

e le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours dés 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

e des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,

e des ouvrages de topos de riviéres :
o Riviéres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et José ARENES, 1980),
o Q@uide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)


https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege
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o Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec I'association Rivieres sauvages et kayak
sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ce trongon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m>/s) a fort (soit plus de 20
3
m’/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la navigation
mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m>/s.

La volonté de non-renseignements des usagers de la riviere de la part de EDF quant aux horaires
prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience on peut
naviguer méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de I'Ariege et des
départements limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des
ouvrages hydroélectriques.

Il est a noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en
place lors de la construction de l'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre
démontées dés la fin des travaux. Les élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs
terrains ont demandé a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur
I"appartenance de ces passerelles, elles n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des
discussions a ce sujet ont eu lieu en préfecture de I'Ariége.

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a
certains débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi
en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

A la lecture des différentes piéces fournies dans le cadre de I'enquéte publique, et au-deld de
I'impact environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :
e L'absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non
motorisées.

e Des informations fantaisistes et incomplétes, manifestement non renseignées et inadaptées
concernant les usages de I'eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques



Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de I’Oriege.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de maniére «
sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »

Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs,
structures et professionnels sont situés aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement réglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de
risque évoqué ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que
fédération délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I'activité et du
cadre reglementaire, et plus généralement de I'organisation de la pratique, notamment en
termes de représentation des usagers, d'édiction des régles techniques et de sécurité. Or
elle n’a pas été concertée dans ce projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec I'appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s’avere en effet que l'incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothéquera de fagon grave.

e Uneincomplétude de I'’étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment des
activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement
incomplet), I'analyse des impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou
compensatoires (absentes).

e La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du 30
avril 2019 du Ministére de la Transition Ecologique relative a la mise en oceuvre du plan
d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours
d’eau, en matiere de concertation.

Au vu des éléments ci-dessus, nous relevons une incomplétude d’étude d’'impact et portons un
avis nettement défavorable sur ce projet.

Bastien DANTIN,

Conseiller Technique Fédéral Départemental
De Canoé-Kayak

des Hautes-Pyrénées
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Foix ,le 10 Mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de
I’Oriége par la sociét¢ SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’¢laboration du projet : Pourquoi le monde du canoé kayak n'a-t-il pas été¢ prévenu du projet ? Qui
a pris et prendra la responsabilité de la mise a 1'écart de 1'un des usages majeurs de la riviére ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du
Canoé-Kayak sur I'Oriége. Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité
Départemental de Canoé Kayak de 1’Ariege et EDF (GEH Aude-Ariege) pour discuter de la
faisabilité d’un rassemblement sur le trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention
avec EDF avait été signée en 2015, afin de vérifier et de calibrer le débit optimal pour un
rassemblement, et un lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique
(PDESI) répertorie 1'0Oriége dés 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe III-IV offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants. du débutant a I'expert, ct
est notamment un parcours €cole pour I’initiation a la haute riviére et la formation des cadres. En
effet ce parcours a un fert imtérét au niveau régional, mais également au niveau national et
international dans le cadre du tourisme nautique.

On en trouve référence sur différents supports :

* le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

* des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,

* des ouvrages de topos de riviéres :
o Riviéres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et Jos¢é ARENES, 1980),
© QGuide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)

o Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec [I’association Riviéres
sauvages et kayak sans frontiéres, Imprimeur S.A. BIHET)


https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege
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Ce trongon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m?/s) a fort (soit plus de 20
m’/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la navigation
mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m?/s.

La volonté¢ de non-renseignements des usagers de la riviere de la part de EDF quant aux horaires
prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience on peut
naviguer méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de 1’Ariege et des
départements limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des
ouvrages hydroélectriques.

Il est a noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en place
lors de la construction de l'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre démontées
des la fin des travaux. Les élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs terrains ont
demandé¢é a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur 1’appartenance de ces
passerelles, elles n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des discussions a ce sujet
ont eu lieu en préfecture de 1’ Ariege.

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation
a certains débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi
en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.
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A la lecture des différentes piéces fournies dans le cadre de ’enquéte publique, et au-dela de
I’impact environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :
e L’absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non
motorisées.

e Des informations fantaisistes et incomplétes, manifestement non renseignées et inadaptées
concernant les usages de I’eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de I’Oriege.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de manieére «
sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »

Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs,
structures et professionnels sont situés aux alentours proches.



Le terme de « hors encadrement réglementé » ainsi que la
fréquentation et la notion de risque évoqué ici. sont fantaisistes et
erromneés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que
fédération délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I’activité et du cadre
réglementaire, et plus généralement de 1’organisation de la pratique, notamment en termes
de représentation des usagers, d'édiction des régles techniques et de sécurité. Or elle n’a pas
¢été concertée dans ce projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec I’appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s’aveére en effet que I’incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothéquera de fagon grave.

e Une incomplétude de 1’étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment des
activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement
incomplet), 1’analyse des impacts (erron¢), et les propositions de mesures réductrices ou
compensatoires (absentes).

o La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du 30
avril 2019 du Ministeére de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du plan
d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours
d’eau, en matiére de concertation.

Au vu des éléments ci-dessus. nous relevons une incomplétude d’étude d impact
et portons un avis nettement défavorable sur ce projet.

Cordialement

Pour le président

BISCHOFF Simon
Moniteur de canoé¢ kayak
Foix Canoé¢ Kayak Eau Vive
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Clément Ledard

Guide indépendant DEJEPS CKDA et Canyonisme
Hameau de Soum

09200 ENCOURTIECH

A Encourtiech, le 11 mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de
I’Oriege par la société SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’élaboration du projet : Pourquoi le monde du canoé kayak n'a-t-il pas été prévenu du projet ? Qui
a pris et prendra la responsabilité de la mise a 1'écart de 1'un des usages majeurs de la riviere ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur
I'Oriége. Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de
Canoé Kayak de I’Ariege et EDF (GEH Aude-Ariege) pour discuter de la faisabilité d’un
rassemblement sur le trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF avait
été signée en 2015, afin de vérifier et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement, et un
lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique
(PDESI) répertorie 1'Oriége des 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe III-IV offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a I’expert, et est
notamment un parcours école pour I’initiation a la haute riviére et la formation des cadres. En effet
ce parcours a un fort intérét au niveau régional, mais également au niveau national et international
dans le cadre du tourisme nautique.

On en trouve référence sur différents supports :

- le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

« des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,

- des ouvrages de topos de rivieres :
- Rivieres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et José ARENES, 1980),
> Guide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)
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- Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec I’association Rivieres
sauvages et kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ce trongon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m?*/s) a fort (soit plus de 20
m?/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la navigation
mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m?s.

La volonté de non-renseignements des usagers de la riviére de la part de EDF quant aux horaires
prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience on peut
naviguer méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de 1’Ariege et des
départements limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des
ouvrages hydroélectriques.

II est a noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en place
lors de la construction de I'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre démontées
des la fin des travaux. Les élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs terrains ont
demandé a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur 1’appartenance de ces
passerelles, elles n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des discussions a ce sujet
ont eu lieu en préfecture de 1’ Ariege.

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a
certains débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi
en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

A la lecture des différentes piéces fournies dans le cadre de 1’enquéte publique, et au-dela de
I’impact environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :
® [’absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non
motorisées.

® Des informations fantaisistes et incompletes, manifestement non renseignées et inadaptées
concernant les usages de I’eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de 1’Oriege.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de maniere «
sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »



Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs,
structures et professionnels sont situés aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement réglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de
risque évoqué ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que
fédération délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de 1’activité et du cadre
reglementaire, et plus généralement de 1’organisation de la pratique, notamment en termes
de représentation des usagers, d'édiction des regles techniques et de sécurité. Or elle n’a pas
été concertée dans ce projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec I’appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s’avere en effet que I’incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothequera de facon grave.

® Une incomplétude de 1’étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment des
activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement
incomplet), 1’analyse des impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou
compensatoires (absentes).

® La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du 30
avril 2019 du Ministere de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du plan
d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours
d’eau, en matiere de concertation.

Au vu des éléments ci-dessus, nous relevons une incomplétude d’étude d’impact et portons un
avis nettement défavorable sur ce projet.
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Club de Canoé Kayak du Pays
des Nestes, du Plateau de

Lannemezan et de la Barousse

Philippe Mas
124 rue Carrere Debat
65660 Aventignan
Aventignan le 11 mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de I’Oriege
par la sociét¢é SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’¢laboration du projet : Pourquoi le monde du cano€ kayak n'a-t-il pas été prévenu du projet ? Qui a pris
et prendra la responsabilité de la mise a 1'écart de 1'un des usages majeurs de la riviere ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur
I'Oriége. Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de Canoé
Kayak de I’Ariege et EDF (GEH Aude-Ari¢ge) pour discuter de la faisabilité d’un rassemblement sur le
trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF avait été signée en 2015, afin de
vérifier et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement, et un lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique (PDESI)
répertorie I'Oriége dés 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe III-IV offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a ’expert, et est notamment
un parcours école pour I’initiation a la haute riviere et la formation des cadres. En effet ce parcours a un
fort intérét au niveau régional, mais €galement au niveau national et international dans le cadre du
tourisme nautique.

On en trouve référence sur différents supports :

e le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours dés 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

o des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,

e des ouvrages de topos de rivieres :


https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege
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. Rivieres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et Jos¢ ARENES, 1980),
. Guide Itinéraires 700 riviéres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)

. Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec 1’association Rivieres
sauvages et kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ce troncon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m/s) a fort (soit plus de 20 m/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la navigation mais
permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m?/s.

La volonté de non-renseignements des usagers de la riviere de la part de EDF quant aux horaires
prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience on peut naviguer
méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de 1’Ariege et des départements
limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des ouvrages
hydroélectriques.

Il est & noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en place lors
de la construction de 1'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre démontées des la fin
des travaux. Les €élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs terrains ont demandé a
EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur I’appartenance de ces passerelles, elles
n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des discussions a ce sujet ont eu lieu en préfecture
de I’ Ariege.

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a certains
débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi en
sup riant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

A la lecture des différentes piéces fournies dans le cadre de 1’enquéte publique, et au-dela de 1’impact
environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :
o L’absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non motorisées.

e Des informations fantaisistes et incomplétes, manifestement non renseignées et inadaptées
concernant les usages de I’eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de I’Oriége.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de maniere « sauvage
» mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »



Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs, structures
et professionnels sont situés aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement réglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de
risque évoqué ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que fédération
délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I’activité et du cadre réglementaire,
et plus généralement de 1’organisation de la pratique, notamment en termes de représentation des
usagers, d'édiction des régles techniques et de sécurité. Or elle n’a pas été concertée dans ce
projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec I’appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s’avere en effet que I’incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les hypothéquera
de fagon grave.

e Une incomplétude de 1’étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment des
activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement incomplet),
I’analyse des impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou compensatoires
(absentes).

e La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du 30 avril
2019 du Ministeére de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du plan d’action pour
une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours d’eau, en maticre de
concertation.

Au vu des éléments ci-dessus, nous relevons une incomplétude d’étude d’impact et portons un avis
nettement défavorable sur ce projet.

Philippe Mas

=

AQUA-NESTES
65660 AVENTIGNAN
E-Mail : aqua.nestes@laposte.net
Siret : 448 200 899 00020
Affilié a la FFCK : C6507
Numéro d’agrément Ministére des Sports : 65 S 532



mailto:aqua.nestes@laposte.net

IPJ Observation N° 29 |

s Vaires sur marne, 11 mai 2021

Canoé Kayak et Sports de Pagaie

Stade nautique olympique d’lle-de-France

Route de Torcy

77360 VAIRES SUR MARNE Monsieur Gérard BELLECOSTE
Tel. : +33 (0)1 45 11 08 50 Commissaire-enquéteur

Email : fick@ffck.org
Internet : www.ffck.org

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de
I’Oriege par la société SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

La fédération Francaise de Canoé Kayak et Sports de Pagaie est un fédération délégataire du ministére
des sports. A ce titre elle est amenée a assurer une veille reglementaire ainsi que sur I'ensemble des
projets susceptibles d’entacher I'accés a I'eau, la continuité de la navigation ou les atteintes a la qualité
de 'eau et a la biodiversité.

Dans le cadre de cette veille nous avons pris connaissance d’un projet de centrale hydroélectrique sur
le bassin versant de I'Oriége.

Ce site fait I'objet d’'un recensement de notre fédération a plusieurs niveaux :

e e site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege), partenaire de notre fédération.
e des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,
e des ouvrages de topos de rivieres :
o Riviéres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et José ARENES, 1980),
o Guide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)
o Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec I'association Rivieres sauvages et
kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ces éléments montrent s’il est besoin I'intérét de ce parcours pour la pratique du Canoé Kayak. Ce
trongon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m3/s) a forts (soit plus de 20 m3/s).

Nous faisons le constat qu’a aucun moment notre fédération n’a été associée aux réflexions qui ont
conduit a l'instruction de ce projet qui porte atteinte aux usages nautiques sportifs, de loisir et de
tourisme. Aucune étude d’impact n’a été menée dans ce domaine. Aucune mesure compensatoire n’a
été envisagée. Les allégations sur des pratiques qualifiées de « sauvages » ou « risquées » nous
ameénent a rappeler qu’en tant que fédération délégataire du ministére des sports nous sommes la
seule entité fondée a juger de la dangerosité ou non des pratiques dont il est fait état.

Siret 785 724 378 00050 - APE 9312 Z - Déclaration a la préfecture de Paris B 12, n°169077 du 8 décembre 1931
Agrément du Ministere des Sports, de la Jeunesse, de I'Education Populaire et de la Vie Associative n°13065 du 10 mars 1954
Numéro de déclaration d’organisme de Formation 11940516194 en date du 16 décembre 1998
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Dans ces conditions nous ne pouvons qu’émettre un avis défavorable a ce projet dans I'attente d’'une
approche prenant en compte tous les usages de I'eau y compris ceux liés au loisir et au tourisme

nautique dont nous avons la responsabilité.

Veuillez agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Jean ZOUNGRANA
Président FFCK
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FFCK.

Canoé Kayak et Sports de Pagaie |]

COMITE OCCITANIE

Montpellier, 10 Mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant
de I'Oriége par la société SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’élaboration du projet : Pourquoi le monde du canoé kayak n'a-t-il pas été prévenu du projet ?
Qui a pris et prendra la responsabilité de la mise a I'écart de I'un des usages majeurs de la
riviere ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur
I'Oriége. Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de
Canoé Kayak de I'Ariege et EDF (GEH Aude-Ariége) pour discuter de la faisabilité d’un
rassemblement sur le trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF
avait été signée en 2015, afin de vérifier et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement,
et un lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée
Nautique (PDESI) répertorie I'Oriége dés 2006 et notamment exactement le trongon visé par
ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe IlI-IV offre, selon les différents niveaux d’eau,
un potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a I'expert, et est
notamment un parcours école pour l'initiation a la haute riviére et la formation des cadres. En
effet ce parcours a un fort intérét au niveau régional, mais également au niveau national et
international dans le cadre du tourisme nautique.

Comité Régional Occitanie Canoé-Kayak
Maison Régionale des Sports —1039 rue Georges Méliés - CS37093 - 34967 Montpellier Cedex 2 —
Tél: 04 67 82 16 63 - Mail : occitanie@ffck.org Site : www. occitaniecanoekayak.org
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Canoé Kayak et Sports de Pagaie

COMITE OCCITANIE

On en trouve référence sur différents supports :

e |e site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

e des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations
sur les débits,

e des ouvrages de topos de riviéeres :
o Riviéres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et José ARENES, 1980),
o Guide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)

o Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec Iassociation Rivieres
sauvages et kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ce troncon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m?3/s) a fort (soit plus
de 20 m?/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la
navigation mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m?/s.

La volonté de non-renseignements des usagers de la riviere de la part de EDF quant aux
horaires prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la
patience on peut naviguer méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de
I'’Ariege et des départements limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le
fonctionnement des ouvrages hydroélectriques.

Il est a noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en place
lors de la construction de I'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre démontées des
la fin des travaux. Les élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs terrains ont
demandé a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur I'appartenance de ces
passerelles, elles n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des discussions a ce sujet ont
eu lieu en préfecture de I'Ariege.

Comité Régional Occitanie Canoé-Kayak
Maison Régionale des Sports —1039 rue Georges Méliés - CS37093 - 34967 Montpellier Cedex 2 —
Tél: 04 67 82 16 63 - Mail : occitanie@ffck.org Site : www. occitaniecanoekayak.org
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Canoé KKayak et Sports de Pagaie

COMITE OCCITANIE

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a certains
débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi en
supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

A la lecture des différentes piéces fournies dans le cadre de 'enquéte publique, et au-dela de I'impact
environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :

e |’absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non
motorisées.

e Des informations fantaisistes et incomplétes, manifestement non renseignées et inadaptées
concernant les usages de |'eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de I’Oriége.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de
maniére « sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en
question. »

Comité Régional Occitanie Canoé-Kayak
Maison Régionale des Sports —1039 rue Georges Méliés - CS37093 - 34967 Montpellier Cedex 2 —
Tél: 04 67 82 16 63 - Mail : occitanie@ffck.org Site : www. occitaniecanoekayak.org
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Canoé Kayak et Sports de Pagaie

COMITE OCCITANIE

Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs,
structures et professionnels sont situés aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement réglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de
risque évoqué ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que
fédération délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I’activité et du cadre
réglementaire, et plus généralement de I'organisation de la pratique, notamment en termes
de représentation des usagers, d'édiction des regles techniques et de sécurité. Or elle n’a pas
été concertée dans ce projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec I'appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s"avere en effet que l'incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothéquera de fagon grave.

Une incomplétude de I'étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment des
activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement incomplet),
I"analyse des impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou compensatoires
(absentes).

La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique
du 30 avril 2019 du Ministere de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre
du plan d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique
des cours d’eau, en matiére de concertation.

Au vu des éléments ci-dessus, nous relevons une incomplétude d’étude d’impact et portons un avis

nettement défavorable sur ce projet.

Je vous prie de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, en I'assurance de ma parfaite

considération.

Jean Bernard NICOT

Président du CROCK

Comité Régional Occitanie Canoé-Kayak
Maison Régionale des Sports —1039 rue Georges Méliés - CS37093 - 34967 Montpellier Cedex 2 —
Tél: 04 67 82 16 63 - Mail : occitanie@ffck.org Site : www. occitaniecanoekayak.org



mailto:occitanie@ffck.org

IPJ Observation N° 33 |

Philippe Braud
26 Lot. de Caussou
09000 FOIX
Foix, le 11 mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de
I’Oriege par la sociét¢é SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, je m'interroge fortement sur la démarche d’élaboration
du projet : Pourquoi le monde du cano€ kayak n'a-t-il pas été prévenu du projet ? Qui a pris et
prendra la responsabilit¢ de la mise a I'écart de I'un des usages majeurs de la riviere ? Pourquoi
mette en tuyau ce petit morceau de riviere encore libre dans une vallée ou l'impact de
I'hydroélectricité est déja trés important ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur
I'Oriége. Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de
Canoé Kayak de I’Ariege et EDF (GEH Aude-Ariége) pour discuter de la faisabilit¢ d’un
rassemblement sur le trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF avait
été signée en 2015, afin de vérifier et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement, et un
lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique
(PDESI) répertorie 1'0Oriége des 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe III-IV offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a D’expert, et est
notamment un parcours école pour I’initiation a la haute riviere et la formation des cadres. En effet
ce parcours a un fort intérét au niveau régional, mais également au niveau national et international
dans le cadre du tourisme nautique.

On en trouve référence sur différents supports :

* le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours deés 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

* des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,

* des ouvrages de topos de riviéres :
o Guide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)

o Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec [’association Riviéres
sauvages et kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET, 1999)
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Ce trongon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m?/s) a fort pour un tel
parcours(soit plus de 20 m?/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la
navigation mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m?/s.

La volonté de non-renseignements des usagers de la riviére de la part de EDF quant aux
horaires prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience
on peut naviguer méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de 1’Ariege et des
départements limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des
ouvrages hydroélectriques.

Il est a noter également, que ce parcours est ponctué¢ de passerelles basses qui ont été mises en
place lors de la construction de l'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre
démontées dés la fin des travaux. Les ¢élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur
leurs terrains ont demandé¢ a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur
I’appartenance de ces passerelles, elles n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des
discussions a ce sujet ont eu lieu en préfecture de I’ Ariege (suite a une tentative de la mairie d'Orlu
d'interdire la navigation sur ce parcours).

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a
certains débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole (I'APRA le chabot en parle dans
sa déposition).

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi
en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

Les documents fournie par la SHEMA sont d'un argumentaire tres faible quand a I’intérét
énergétique de ce projet comparé a la puissance déja installée en amont et en aval de ce projet, mais
aussi comparé¢ a l'ensemble de la puissance installée en face nord des Pyrénées.

En effet si 1'on suit les motivations de la Mairie, de EDF/SHEMA et de leur avocats, on peut
raisonnablement noté qu'a aucun paragraphe ils n'évoquent les objectifs nationaux et européens
d'économie d’énergie et de restauration du bon état des cours d'eau - combien de logements
isolé thermiquement dans la vallée pour évité la construction de cette centrale a faible production ?

En vérité¢ ce genre de projet ressemble a du jusqu'au boutisme de l'artificialisation de la
riviére, et I'administration s'y laisse trompée avec des avis trop facilement favorable pour des
études d'impact mal argumenté. Par exemple pour ce projet on essaye de nous faire croire d'un
cot¢ que l'hydroélectricité est une ¢énergie verte sans impact comparé a d'autres énergie
renouvelable, et de l'autre que ce nouveau projet pourrait réduire 1'impact négatif des éclusés des
forge d'Orlu juste en amont...ce n'est vraiment pas sérieux !

Les riviéres ont besoin de 1'eau dans leur lits pour que leurs écosystémes fonctionnent !

Il est trées important de préservé des espaces naturels d'eaux vives, ils servent aussi bien la
biodiversité que les usages poétiques de la rivieres (promeneurs, pécheurs , kayakistes...).



Si 1'état Francais n'est pas capable de préservé de petits morceaux cours d'eau libres, plus aucun
citoyens ne sera capables d'en comprendre le fonctionnement ou d'en apprécier la beauté et la
dangerosité.

A la lecture des différentes pieces fournies dans le cadre de 1’enquéte publique, et en plus de
I’impact environnemental et paysager que je déplore vivement dans ’intérét des générations
futures, apparaissent :
® L’absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non
motorisées.

® Des informations fantaisistes et incomplétes, manifestement non renseignées et
inadaptées concernant les usages de I’eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de I’Oriege.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de maniere «
sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »

Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs,
structures et professionnels sont situ€s aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement réglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de
risque évoqué ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que
fédération délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I’activité et du
cadre réglementaire, et plus généralement de I’organisation de la pratique, notamment
en termes de représentation des usagers, d'édiction des régles techniques et de sécurité.
Or elle n’a pas été concertée dans ce projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec I’appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s’avere en effet que ’incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothéquera de fagon grave.

® Une incomplétude de I’étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment
des activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement
incomplet), ’analyse des impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou
compensatoires (absentes).

® La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du
30 avril 2019 du Ministére de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du
plan d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des
cours d’eau, en matiére de concertation.

Au vu des éléments ci-dessus, je reléve des d’études d’impact incompléte et ridicule et je porte

un avis défavorable sur ce projet.

Philippe Braud



PJ Observation N° 34

« Le Chabot »

Association de Protection Riviere Ariege

ENQUETE PUBLIQUE SUR LA DEMANDE CREATION
D'UNE CENTRALES HYDROELECTRIQUES SUR LE BASSIN VERSANT DE L'ORIEGE
PAR LA SOCIETE SHEMA (GROUPE EDF)
SUR LA COMMUNE D’ORLU

1 - Présentation de la demande

La demande d’autorisation pour la création d'une microcentrale hydroélectrique sur la riviére Oriége a
Orlu occulte, a notre avis, la notion des impacts cumulés sur la méme masse d’eau. Elle pénalise par
conséquent une vision globale du projet présenté.

La société SHEMA, filiale d'EDF, affirme que la création de I'usine hydroélectrique :

1) répond aux besoins en matiére de développement durable. L’hydroélectricité est une énergie
renouvelable, son développement serait donc souhaitable et s’intégrerait bien dans « I’esprit des
lois et recommandations actuelles en terme d’écologie et de développement durable ».

2) n’engendreront que treés peu d’impacts pour le cours d’eau,
notamment :

- I'obstacle a la circulation des poissons est corrigé par une passe a poissons,

- des mesures sont prises pour éviter que les poissons ne soient entrainés dans les
turbines ((prise d'eau par en dessous de type "Coanda"),

- le débit réservé (850 I/s) est prévu a un niveau minimum supérieur a celui déterminé
par la loi (1/10iéme du module),

- le troncon impacté n’aura pas un débit inférieur au régime des basses eaux et sera
méme soulagé d'une partie des impacts des éclusées dues au fonctionnement de la
centrale de haute chute des forges d'Orlu, située juste en amont du projet.

3) La puissance installée de 995 kw assurera la consommation électrique de 1089 foyers couvrant la
consommation des ménages de la commune d'Orlu et celle de la commune voisine d'Ax les Thermes.
La SHEMA assure qu'apres étude de plusieurs autre possibilités (éolien, photovoltaique, modernisation
d'autres centrales hydroélectriques...) aucune autre solution de remplacement n'est disponible sur le
secteur géographique concerné.

L’association « le Chabot » de protection des riviéres Ariégeoises estime qu’une approche plus critique
de la situation s'impose.
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2 - le contexte général du bassin versant de I'Oriége, affluent de la riviere Ariége.

L'Oriege a l'aval de la centrale de haute chute d'Orlu est déja treés fortement impactée par I'hydroélectricité :
privation des débits naturels sur une grande partie de son bassin versant, hydrologie naturelle inversée,
fortes variations brutales des débits (éclusée) etc. EDF, dont la SHEMA est une filiale, en est directement
responsable.

Bassin versant de I'Oriége et installations hydroélectrigues
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o orirtl yirior nombre important de seuils
o Sl Ve Arebiie dédiés a la production
I Watvres maemal nibmaw 1 dive
, , e
S e P ot d’hydroélectricité ainsi qu'au
fasatane débits tres fortement
0 D 4 s Ao i P o 801D artificialisés. C’est le constat

explicite que I’état
hydrologique de I'Ariége et



ses affluents ne leur a pas permis d’atteindre le « bon état écologique » visé comme une nécessité par
la Directive pour 2015.

A contrario, en amont direct du projet, I'Oriége et tous ses affluents restent cependant classés
par « Arrété du 7 octobre 2013 établissant la liste des cours d'eau mentionnée au 1° du | de l'article L.
214-17 du code de I'environnement sur le bassin Adour-Garonne NOR: DEVL1325485A

Concertstion départementsle pour la préparstion des classements des cours d'ssu - Fiche descriptive des trongons -

A0326 Bvde la riviére I'GFIEgE de sa source au confluent du ruisseau d'eychouzé (exclus)

Département(s) 09 COMGEDQ:Garonne UHR: Ariege Hers Vif

Code SDAGE AD326 Longuesur ([enm): 22683 Code hydrographigque (drain principal): 01020500

Type d'entité: Migrateurs Trés bon Réservair Espéces Espacels) déterminante(s): truite de souche- [ Autres
amphihalins stat biologigue orésente Euproctz Desman des Pyrénées

De ce fait, aucun nouvel aménagement ne peut porter atteinte a la continuité écologique du cours
d’eau.
De méme, son classement en « trés bon état écologique » et comme « réservoir biologique » ne doit
pas étre remis en question au sens de la Directive Cadre sur I’Eau. Il implique la préservation ou la
restauration des milieux pour garantir de bonnes conditions de vie des espéces désignées comme
emblématiques de ce cours d’eau, conditions parmi lesquelles est relevé :

- le potentiel de frayéres de qualité pour I'espéce truites de souche,

- laloutre, le desman et I’euprocte especes emblématiques présentes sur le secteur.

Dans ce contexte, tout houvel aménagement doit étre analysé au regard des perspectives de préservation et
de reconquéte des milieux pour l'atteinte des objectifs de la DCE.

3 - les impacts prévisibles du projet.
3 -1 -levolet économique :
Aprés avoir évoqué les différentes sources d'énergie possible pour, au final, ne retenir que
I'énergie hydrauligue comme ressource valable sur le secteur, la SHEMA affirme que, n'étant pas
propriétaire d'installations a améliorer, seule une construction nouvelle est susceptible de
répondre aux besoins d'énergie durable et renouvelable.
C'est oublier un peu trop facilement que cette société est une filiale directe d'EDF qui détient,
sur le seul secteur de la Haute Ariege et du Vicdessos, pas moins de douze centrales
hydroélectriques : centrales de I'Hospitalet, de Merens, d'Orlu, des forges d'Orlu, d'Orgeix,
d'Aston, de Pradieres, de I'Artigues, de Bassiés, d'Auzat, de Sabat... C'est dire que ce projet d'a
peine 995 kW est trés marginal dans la production de la Haute Ariége, production déja trés
largement excédentaire au regard des besoins locaux évoqués par le pétitionnaire.
La Haute Ariége est depuis longtemps un territoire a énergie positive.

3 - 2 Le développement éventuel de I’hydroélectricité ne jouera qu’un réle marginal dans la
transition écologiquel.

Projet de PPE 2020 2016-2017 2023 2028
Hydroélectricité (GW) 25,3 25,7 26,4-26,7
ENR électriques (GW) 48,6 74 102 2113
Part relative du développement 0,5% 1% du total
hydroélectrique dans celui des ENR

1 N . ape . sae . . s . , .
Ce terme recouvre a la fois la transition énergétique et le respect de la biodiversité, les deux axes majeurs de notre réponse collective au
changement climatique.
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Les 3 premiéres lignes de ce tableau sont directement issues de la PPE 2020, en particulier de
I’article 3 du décret du 21 avril 20202 pour 2023 et 2028, pages 110 et 116 du texte de la PPE
pour 2016-2017.

La réalisation de I'objectif de développement assigné par la PPE a I’hydroélectricité ne joue que
sur 1% de I'objectif global de développement assigné a toutes les sources renouvelables
d’électricité. Les nouveaux aménagements hydroélectriques proposés par la PPE ne représentent
que 1,4 GW sur une fourchette d’incertitude de plus de 10 GW sur le parc des ENR électrogénes
en 2028 : on est dans I’épaisseur du trait et la production du projet invisible !

L’hydroélectricité a un potentiel de développement intrinsequement limité et la PPE ne fait que
reprendre le potentiel théorique UFE-Etat en tenant compte de contraintes réalistes.

Ce potentiel gravitaire théorique correspond a 14 % du productible actuel mais cette estimation
ne tient compte d’aucune contrainte qu’elle soit de nature économique, géologique, sociale et,
bien slir, environnementale : le potentiel effectif est certainement trés inférieur.
L’hydroélectricité c’est en moyenne 12 % environ de la production électrique Francaise. Le
potentiel gravitaire UFE-Etat représenterait 1,7 % de cette production, mais seulement 0,4%
d’accroissement de production avec les hypothéses réalistes précédentes. L’électricité ne
représentant que 25% de la consommation d’énergie en France, ce serait en réalité a un gain de
0,1% auquel nous aboutirions : nous sommes toujours dans I’épaisseur du trait !

Les tenants de I’hydroélectricité se plaisent a opposer la production soi-disant fiable de
I’hydroélectricité a la volatilité de I'éolien et du photovoltaique. Cette assertion est tout a fait
justifiée a I’échelle d’une journée voire d’une semaine, elle est beaucoup moins justifiée a
I’échelle inter-saisonniéere et carrément fausse lorsque I'on compare les productions annuelles
d’une année sur 'autre : le productible métropolitain peut ainsi varier d’une année sur I'autre de
+ /- 20% autour d’une moyenne située a environ 62 TWh. A cette échelle, I’hydroélectricité se
révele bien plus volatile que, par exemple, le photovoltaique. Cette remarque relativise la
supériorité trop souvent affichée de I'hydroélectricité lorsque I’on en reste a la comparaison des
facteurs de charge moyenne annuelle de chaque source renouvelable d’électricité.

La poursuite de I’équipement hydroélectrique de nos cours d’eau jusqu’a son terme n’ameénerait
gu’une contribution insignifiante a la transition énergétique mais causerait des dommages
irréversibles a la biodiversité.

Avec un total de 995 kW kilowatt de puissance, I’apport énergétique attendu de I’ouvrage est
insignifiant et non sensible pour ’laugmentation de la production nationale d’énergies
renouvelables (au regard des 40 Térawatts supplémentaires visés en France).

3 - 3 - La situation alarmante de I’état de nos cours d’eau et le role de I’hydroélectricité dans
cet état.

L’état des lieux préalable au SDAGE 2022-2027 (3éme et dernier cycle de la DCE3) font
craindre un écart important par rapport a I’objectif de bon état de nos cours d’eau.

54% des cours d’eau du bassin Adour Garonne pourraient ne pas atteindre le « bon état »
prescrit par la DCE et le tableau ci-dessous indique les pressions qui en sont a I’origine.




Pressions sur la qualité des eaux

Pressions sur I’hydromorphologie et la continuité

PRESSIONS Substances hydrologie : Altérations
SUR LES Nutriments dangereuses prélévements, continuité
COURS urbains et Nutriments 4 | (Hors Prélévements | éclusées, écologique et
D'EAU industriels | agricoles Pesticides pesticides) | d'eau dérivations... | Morphologie | sédimentaire®
Proportion de

cours d’eau 23% 12% 28% 10% 22% 31% 53% 39%

Rang de la

pression par

nombre de

C?rlrl]rSa((i:teé:u 5éme 7éme 4éme 8éme Géme 3éme 1er 2éme

Ce tableau témoigne d’un fait largement méconnu a la fois des pouvoirs publics et de nos

concitoyens : I'importance des pressions sur nos cours d’eau qui n’atteignent pas directement
la bonne qualité de leurs eaux, et celle de leur responsabilité dans nos difficultés a satisfaire

les objectifs de la DCE puisque 3 d’entre elles arrivent aux trois premiéres places des

pressions : hydrologie, morphologie et continuité.

L’hydroélectricité, qui n’impacte (en général) pas directement la qualité de I'eau, est, avec
d’autres activités, a I'origine de ces pressions. L'Ariege est depuis longtemps un pole de forte

production de production hydro-électrique francaise qui a fortement contribué a la

dégradation des milieux aquatiques et qui constitue toujours un frein a I’atteinte de leur bonne
qualité écologique. La quasi-totalité de la production hydroélectrique se situe soit dans les

massifs montagneux (Haute Ariége - Aston - Vicdessos) soit sur les grands cours d’eau (Ariége

- Salat) mais la petite hydraulique est répartie plus régulierement sur le territoire et on peut
dire que la pression exercée par I’hydroélectricité est présente partout sur le département.

Sans la limitation des pressions de I’hydroélectricité actuelle, I'objectif DCE de bon état ne peut
étre atteint sur de nombreuses masses d’eau. Pour atteindre cet objectif, on doit :

* améliorer I'insertion du parc existant dans son environnement naturel.

* stopper la création d’installations nouvelles.

3 - 4 - les prises d’eau « par en dessous ».

Véritables avaloirs, ce type de prise d’eau ne considérent que les espéeces aquatiques de
dimension supérieure a I’espacement entre barreaux de grilles. Pour le cas d’espéce, 1mm peut

paraitre suffisant. Mais c'est oublier que nous sommes sur des cours d’eau d’altitude ou la vie

piscicole est fortement ralentie par le froid. Ainsi les espéces piscicoles présentes (truites de
souches et autres) ont un développement lent et les juvéniles ont des tailles trés faibles sur de

longues périodes, ils sont donc fortement exposés a la dévalaison et peuvent étre « avalés » a
chaque coup d’eau.

Toujours oubliés de cette problématique, les batraciens, et surtout a leur stade juvénile, sont

tout particulierement concernés. lls n’ont pas de force de nage et leurs« ceufs ou tétards » sont

trés exposés. Leur valeur patrimoniale trés forte (euprocte, grenouille rousse...) ne devait pas
permettre ce type de prise d’eau.




W-‘ﬂ Secoemes

3 - 5 - Les inventaires faune flore invertébrés aquatiques :

Les inventaires effectués mentionnent des espéces emblématiques présentes sur le secteur

(loutre, desman...) . La
loutre est trés fortement
présente.

Mais le dossier ne présente
aucune étude des
conséquences de la
modification attendue des
débits naturels résiduels de
I'Oriege sur ces espéces
emblématiques. (de 2000 a
850 1/s)

Galemys pyrenaicus®
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£ nosum vessants sa prisece avrie

Il en est de méme pour le desman dont les
indices de présence sur ce versant sud de la

durable et de la Mer

« Extraits du PNA »

chaine Pyrénéenne sont donnés comme
importants a trés importants et pour lesquels
les installations hydroélectriques présentent
de graves nuisances. Ces nuisances sont
répertoriées en pages 27 et suivantes du

« Plan National d’Actions en faveur du
Desman des Pyrénées » du Ministére de
I’écologie de I’Energie, du Développement
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l'instaliatiesn de motmies hydroélectrigues
milraine des madilitatons physques f tobques
dey cours d'eaw o elles sont implareées, & la fois
durant les phases de comtruction ¢t dexploita-
hon (Quesrar of al, 1992) Cereghiro & Lavandeer
(1957) preosent que be régime hydiclogiue el e
regime thermique sonk bes deux pendipaux factours
affectés par ces installations

'impact de ces modibications a ete cludie ot
POUW DI plusieas suteurs s les mammikeees
o bes ceseaun (Ndson & Dyresus, 194 DAmico
o af, 2000), mais peu d'¢dloments oot dspontiles
powr le destnin des Pyrendes

Bertrand (154) a é10dé 1e répartition ddtaliée
du desman sur le bassn du Salat (Anege et
Haute-Gatonne). If o montré une forte conélation
enire sbsente du desman, présence de bamaye
er seclenr 3 0ebit perturdé par les prédpye-
ments desu. Usbreree de dorndes de prosence
antieene comme actorlle s fe cours du Sehat,
de sa coduence avec la Garonne, & Sercabanat
o amont, lors que tous les attionts de fa rive
gauche atxitent le deaman ot que le Salat presente
des caraciéristiques de Thabitat de l'espéce, est
trés profabdement b metiie en relation sved | vés
forte emprise dosamenagemants bydrodbecyiques
et feur anaencete. Cotte wtuakon est b @ éme wit
Ie cours de PAndge en aval de Tacasion surAsibge
D telies contiuranions existent sr ¢oulies (oS
d'ea comme Vaude, 1 T8t ou le gave d 05530 par
exemple, mes sont mors bon documentées

A Vopposé, dans Jes aonées 90, malged une
e plise hydrodlectrique forte sw e gave dAspe,
la "twation du desman des Pyéntes semblut
bonne (Bertrand, %))

D'Amico et Wemery (2007) qui ot également
travaile en vallte dAspe &ars los annees 2000
tvoquent limportance du msainden dun régme
Iwdrologegue natured pour ke Lnde plongeur,

densie des populations de jeunes mates.

Des événements poncluels, hors exglantation
normale des<entrales Sectigues, peuvent 2
un impact sor lespece | sagit des vidonges de
barrage ou des opéeations de « P “,
Gertrand & Médard (1996) capportend ainsi les
resultats d'woe etude dincidence durw wdange
wur les peuploments d irwertebrés benthigues. Cey
résultals metterd en évederce des chengem ents
quantitants et quaktatits avec la desparition de
cortains taxeos corsomm s par le desman des
Fyrenees com me les Irichopieres Mydvopsyoivdoe
et Rhyocophildoe

Loy contrales hydeedloctigons représentent
egalement un obstacle physique pour e des
man. Querar et al {1H92) déaivent un impict &
PRUSRULS v eaLx

* Uhebatat est fragmente oo petites unilés ertre
lesqueles I'scwmal ne peut pas ou peut difsc
lemend se Séplales, 3 MONs que des meswies
spéciales ne solent prises pour sassurer qu'll
peut effectvement ranchr les obstacies roud-
fant de la cormbuction et des modibcabions de
la nviere

La fragmertation dune population en tres
petites utés et habituelloment nélaste en
fason de Faugmentabon de Yendogamee, avel
13 Baisse de vanabilitd et de Sectilite qui Fac
compagne fréquemmant. S une glus grande
d¢dielle de lemp, b séduction de & diversile
@Enegue pourrat afecter bes populstions. Ced
#31 probatiem erg Serius pour des popalations
comme celles du desman des Pysérvées qul pré-
senfent de fables densiés, méme dars des
corvdibons stables

En dehars des consé guences ne gatives de Henr
dogamse, ks souspopulabions, dars une fividre
coupée par pluseurs bamitses, peavert deversr

.



problesne pewt 2aee & autant phus sévieux que

* ain de rester peoche du substian, be desman des
Pyrentes devia depenses davanting: dénege,
o) ne peut vy actrocher effcacoment ;
lsgmentison de b peolondess imphque que
Varveral nage sur de plin fongues distances powr
*tendie le fond, o qui impligue une dépense
d'éncrgie plus impoetante et une reduction du
temyes effochf de recherche des proks.

- i tinn J¢ DU G AL CUNEY LU
entre Je botrage (prove d'easd ef bs restitution des
coux en aval de L contiale, fe coun deso est count
Crcung. Lo Sotet restant dans le I naswe! du cowes
Seau dok etre su i 698l ou » el (dserve o,
estadiee au Sebit menimad e par B ol péche
B4-512 du 29 jum 1984 ((ode Oe I'Lviomnement
e I, lewer IV) gaeanitsont on permaneice & ve,
5 Onculation o b repeaduction des espices vivad
dans o5 eaux. La Mogidation actuefle grédvolt une
valowr au moins dgale 2t 1/406me du module pow
les aménagements castants {le modufe dant de
adhin moyen annuel) Pour o nouvel aménage
ment, be débit réserve doit #re dgaf s moins au
179 do module, Dopun plus de 20 am ke 1/ du
module et Sgalement 3pplqué aur imstallations
poul lesqueties be dron d'esy a 08 roncoveld

A it de 2014 (ke 2006 - 1772 du 30 Décembne
2005) be detu servé seva de 1/ 106me du modele
pour 1ous les amenpgements sl excepton. Mo
bes centrales d'éclusées ou de facs, dont fa liste
vera foode par déarel, qui pativpent & & sinedé du
esean Sectiugue en pdiiede de poimie de wnvem
mation, le Gedit seserve ne devra pas Gtie indériews
M2 e module

Bertrand (19%4) repeand fes doments de connas

sance etudets ot symthétises pat le Cemagre!

{Ancewme, 1990) ef soubgre que les modidcations

00 OEDR dins % pavi e Court-onounde oot plusws

types delfets sur les écosypstémes aguatiqoes :

* des etlets s la qualind chimigue de l'oau | cos
edlety som deects op ndiects, mais on poar
(ensiquence premiise 'ndure 0es varlatonm
de B tenew en aoypine dasous of parkon da p
1 da crder des conditions sebiétales ou ltales
pour de noombieus 01Qanimes agealigues ;

ke peolil gendral d'équiites du cours d'eau fors-
e la valeur des dotats des crues de Bdquence
annoetie ou ko quantité des apports solides est
wnsilemmt modidee, b sedimentation et le
oimatage par les fines du substrat of ke chan
gemant des facies d'écodemont
Cos effels pwsko chimiques wat A longine de
L modificaton peofonde de b composition des
peuplements ¢ imvertobrés avec dimiwtioo oy
daparition notamment de plusicurs Famlies
de Trichopaeees, dont los Répocophividoe of les
Mydrapsychvdos ef sugmentaticn de groupes pha
hmnophiles (Anntlides, Diptétes Shonnomidae
par exemphe), 3 loguelie vajoute dgafemon des
vorlabons engoriantes (en phs oo én moie) de
1 peoductiviee

en aval de
B contrale, Veau est restituée au s d'eaw

L2 pone de Ucher de Foau o3t géndralement pau-
wIe en argankmes henthigues, b twbided e Teaw
tend & augmentes, Landis gue les sedinents ten-
dant & s‘accomuler en aval {Querog of of, 1990
Beon (m Quorar ef of, 1992) explgue gue dars le
a5 de darrages smportants avec des lxhors d'ean
réguliens, Vappaoviinserment de b communowé
dimvertéhets pout ve Lalie sentir josqu'a 3 km e
aval de barage. Cereghino & Lavandier (1997)
confeme cetie donnde.

La rone de Wakves d'eau el

Oans I'dlude d'on coors deay do systime contial
eccidental espogeal Irdquentd pav l'ung des der
oIS populations de dessran des Pyréndes et
compresant ene centrale piotiectrigoe, Gabert
§ Garchy Perea [2004) obsarvent comment Fespooe
éwite un trongon de 1 km, silué apets les torbines,
prdsentant degx degeds de temgdratuie de phes
pendamt les périodes de foncbeanement de la
centrale. Dans cette pone, atsence de certaines
epiees o iidols a égament #d détece
te cours d'eau est do phes scumis A des Bactua-
10M15 G0 Mg IOOAaMes o1 pides Qub peurent
entradoer une diminotion de ls dnponibied en
feferes of en gites pow be dovman

L4 comalrection de centrales en séne déplsce la
000 impactante de Bchar d'eau s en aval du
Basen vessant

3 - 6 - Les impacts sur les débits:

* L'impact des éclusées : le pétitionnaire nous présente la création de la centrale
hydroélectrique comme une solution aux éclusées importantes de la Centrale des forges
d'Orlu. Le détournement dans la conduite forcée de 3 m3/s a la prise d'eau limiterait les effets
négatifs de lachers d'eau pouvant atteindre un pic de 11 m3/s trés brutalement.

Cette solution n'est qu'un pis aller et ne saurait satisfaire :
- ni EDF, qui a montré en d'autres lieux que des solutions différentes sont beaucoup plus
efficaces et bénéfiques pour les milieux, (Défi éclusées sur la Dordogne)

m Bonnes Pratiques de gestion de 'sas du bassin Adour-Garonne
e Réduire les impacts des barrages oo
a hydroélectriques sur la Dordogne : ™2, eor
le “ Défi Eclusées ”

- ni les milieux naturels et les especes présentes qui ne percevront pas une grande différence
puisque le débit du TCC sera réduit au débit réservé de 800 |I/s la plus grande partie du temps
et passera d'un coup a 8,8 m3/s.

Les solutions de lissage des éclusées, par ouverture progressive des turbines respectant des
paliers, comme elles se pratiquent sur d'autres cours d'eau, sont nettement plus bénéfiques
aux milieux.

* Le débit réservé : Sur un long parcours (1800m) le débit maintenu a l'aval de I'ouvrage de la
prise d'eau sera nettement inférieur aux débits actuels.

Comme nous I'avons montré précédemment (figure 1), le bassin versant de I'Oriége est déja
tres fortement impacté par les multiples ouvrages hydroélectriques. Cependant, ses débits
naturels a I'aval de la centrale des Forges restent importants puisqu'ils représentent les débits
des 2/3 de son territoire d'origine (63%).



page 113 de I'étude d'impact
« Un bassin versant influencé par le barrage de Naguille de 23.2 km2 ;
« Un bassin versant non influencé par le barrage de Naguille de 40.8 km2.

Les débits moyens interannuels recalculés du bassin versant donnent une valeur de 3,1 m3/s
ce qui porte le module des débits naturels a la prise d'eau a une valeur de 2 m3/s (1.97 m3/s);

Avec un débit réservé de 850 I/s le troncon court circuités de 1800m se verra amputé en
permanence de plus de la moitié de ses débits et restera soumis a de trés fortes éclusées.
De plus, ils nous semblent que I'expertise de franchissabilité des 4 arches sur les ouvrages ci-
dessous dans le TCC doit étre faite avant de proposer un débit réservé a 850I/s.

L’ouvrage Ouv002 correspond au ROE 76913 appelé « Pont de Ramiere »

L’ouvrage Ouv003 correspond au ROE 76912 dit « Pont de Salfaji ».

Ve

Pont de Ramiére Pont de Salfaji

De méme, nous nous interrogeons sur la pertinence du débit réservé a 8501/s sur la partie
aval avec I'impact des rejets dans le TCC de la station d’épuration.
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4 - Les phases Eviter Réduire Compenser (ERC) et les mesures compensatoires

4 - 1 La phase "Eviter" se résume pour l'exploitant en une seule mesure : mettre en défens
seulement deux zones humides sensibles.

Pourtant le linéaire de I'Oriege ne manque pas d'autres zones humides et zones remarquables.
Le secteur concerné est en totalité en Znieff de type | et de type Il. Les berges du cours d'eau
sont aussi en grande majorité des zones humides et zones refuges pour les especes présentes :
batraciens, tritons, lézard....

Dans la phase Eviter, la SHEMA n'étudie aucune solution de remplacement. Pourtant nous avons
montré qu'un potentiel de développement d'autres modes de production sont aussi performants
que ce type de production hydroélectrique au fil de I'eau. EDF est propriétaire de plus de 12
centrales sur le secteur de haute Ariege - Vicdessos, sa filiale peut tres bien développer une
filiere photovoltaique sur les toitures des batiments existants évitant ainsi d'impacter un cours
d'eau déja bien malmené.

4 - 2 - |la phase "Réduire" se limite la encore a des mesures qui ressortent du simple bon sens et
des bonnes pratiques pour un exploitant responsable.

Choisir les bonnes périodes de travaux, maintenir un débit réservé, débroussailler, abattre
précautionneusement les arbres, réaliser des péches électriques, réserver les terres de décapage
etc. ne sont pas des mesures de "réduction” des impacts mais de simples mesures
d'organisation d'un chantier trés impactant pour les milieux.

4 - 3 les mesures "Compensatoire” se réduisent a deux actions : * une compensation financiere
pour déforestation, obligatoire de par la loi d'avenir pour l'agriculture, I'alimentation et la forét !
* encore une fois, une participation financiere de 10 000 euros pour des études sur le Desman.
Compensation minime au regard du montant des travaux engagés.




5 - En conclusions

Ce projet se présente dans un contexte fluvial déja trés fortement marqué par un déséquilibre
hydrologique et écologique du, en majeure partie, au trés fort niveau d’équipements hydroélectriques
du secteur, a des débits trés influencés par les installations existantes.

L'Oriége, comme ses affluents, doit conserver tout son potentiel biologique pour conserver sa capacité
et leur qualité d’accueil des espéces emblématiques qui y sont encore présentes.

Notre association « le Chabot » de Protection des Rivieres Ariégeoises émet un avis défavorable a ce

projet.

Varilhes le 15 avril 2021

Pour APRA « le Chabot »

4114'"" )'Ii‘\

D

le Chabot» : Association de Protection de la Riviére Ariege - Agréée Protection de ’'Environnement - Membre UMINATE et FNE
—tel : 05.61.05.32.17 — Mel : le.chabot@wanadoo.fr - siege : Mairie de Varilhes 09120 -
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Guillaume NUTI
15 avenue de Foix

09000 Saint Paul de Jarrat

A Saint-Paul de Jarrat, le 12/05/2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de
I’Oriege par la société SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

En tant que pratiquant de Kayak, affilié au club de Foix, et aprés étude avec plusieurs compagnons
de navigations du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’élaboration du projet :

e Pourquoi les acteurs du canoé kayak n'ont-t-ils pas été prévenus du projet ?
e Qui a pris et prendra la responsabilité de la mise a I'écart de I'un des usages majeurs de la
riviere ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur I'Oriége.
Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de Canoé Kayak
de I'Ariége et EDF (GEH Aude-Ariege) pour discuter de la faisabilité d’un rassemblement sur le
trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF avait été signée en 2015, afin
de vérifier et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement, et un lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique
(PDESI) répertorie I'Orieége dés 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe llI-IV offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a I'expert, et est
notamment un parcours école pour l'initiation a la haute riviere et la formation des cadres. En effet
ce parcours a un fort intérét au niveau régional, mais également au niveau national et international
dans le cadre du tourisme nautique.

On en trouve référence sur différents supports :

e le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

e des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,

e des ouvrages de topos de riviéres :
o Rivieres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et José ARENES, 1980),
o QGuide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)

o Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec I’association Riviéres
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sauvages et kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ce trongon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m3/s) a fort (soit plus de 20
m3/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la navigation
mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m3/s.

La volonté de non-renseignements des usagers de la riviere de la part de EDF quant aux horaires
prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience on peut
naviguer méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de I'Ariege et des
départements limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des
ouvrages hydroélectriques.

L’intégration dans le projet de clauses d’informations sur les débits prévisionnels et/ou en
temps réel a ’amont et I’aval du futur trongon court-circuité aurait pu étre un premier pas
de transparence et d’intégration des autres usages de la riviere (navigation canoé-kayak,
péche...).

Il est a noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en
place lors de la construction de l'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre
démontées dés la fin des travaux. Les élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs
terrains ont demandé a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur
I’'appartenance de ces passerelles, elles n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des
discussions a ce sujet ont eu lieu en préfecture de I'Ariége.

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a
certains débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi
en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

A la lecture des différentes piéces fournies dans le cadre de I'enquéte publique, et au-dela de
I'impact environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :
e L’'absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non
motorisées.



e Des informations fantaisistes et incomplétes, manifestement non renseignées et inadaptées
concernant les usages de 'eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de I’Oriége.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de manieére «
sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »

Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs,
structures et professionnels sont situés aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement réglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de
risque évoqué ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que
fédération délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I'activité et du
cadre reglementaire, et plus généralement de I'organisation de la pratique, notamment en
termes de représentation des usagers, d'édiction des régles techniques et de sécurité. Or
elle n’a pas été concertée dans ce projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec |'appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s’avere en effet que l'incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothéquera de fagon grave.

e Uneincomplétude de I'’étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment des
activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement
incomplet), I'analyse des impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou
compensatoires (absentes).

e La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du 30
avril 2019 du Ministére de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du plan
d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours
d’eau, en matiere de concertation.

Au vu des éléments développés ci-dessus, nous relevons une incomplétude d’étude d’impact et
portons un avis nettement défavorable sur ce projet.

Guillaume NUTI
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La Vague Portésienne Canoe-Kayak
Chemin de la drague
31120 Portet sur Garonne

A Portet sur Garonne, le 11 Mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’une centrale hydroélectrique sur le bassin versant
de I’Oriege par la sociét¢ SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous remarquons premiérement que le monde du
Canoe-Kayak n’a pas éte consulté dans cette démarche.

Vous n’étes pas sans ignorer que le trongon de riviére concerné par ce projet est répertorié
dans le monde du kayak et est bien connu par les pratiquants, notamment en Occitanie.

Pour preuve les différents supports ou I’on trouve ce trongon répertorié :

e le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

e des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations
sur les débits,

e des ouvrages de topos de riviéres :
e Riviéres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et Jose ARENES, 1980),

e Guide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue,
1991)

o Pyrénées Riviéres Sauvages (Patrick SANTAL avec [’association Riviéres
sauvages et kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Nous méme a la Vague portésienne CK sommes des adeptes de ce parcours intéressant d’un
point de vue technique pour le kayak mais surtout magnifique dans son décor et dans cette
vallée superbe. A voir ici : https://www.dailymotion.com/video/xbn15v

Nous nous inscrivons donc en faux sur I’article ci-dessous :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de l’Oriege.
Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de maniére
« Sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en
question. »
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Nous également sommes en total désaccord avec 1’appréciation « Aucune incidence
n’est a envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s’avére en effet que I’incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothequera de facon grave.

e Une incomplétude de 1’étude d’impact dans son volet activité touristique, et
notamment des activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné
et notablement incomplet), I’analyse des impacts (erroné), et les propositions de
mesures réductrices ou compensatoires (absentes).

D’autre part nous sommes aussi des citoyens et bien conscients et en adéquation avec la
volonté de développer les énergies renouvelables mais se mobiliser pour la préservation et la
restauration de la biodiversité est une priorité tout aussi grande.

En effet : I'IPBS alerte depuis la Conférence de Nagoya en 2010 sur la nécessité de stopper
1’érosion de la biodiversité, dont nous savons aujourd’hui qu’elle est une sorte d’assurance-vie
pour I’humanité et nous aide dans I’adaptation au déréglement climatique, grace aux «
services écosystémiques » rendus par les ecosystémes en bon état. Dans son dernier rapport,
I’organisation indique qu’un million d’especes animales et végétales, soit une sur 8, risquent
de disparaitre. Dans son rapport annuel 2019, 'UICN indique que 112 432 especes sont
inscrites sur la Liste Rouge des espéces menacées, dont 30178 qui risquent 1’extinction. De
quoi étre inquiets et nous mobiliser

L’ Ari¢ge est un département touristique nature, bien que deja fortement défiguré par les
ouvrages déja existants. Voulons nous vraiment continuer a défigurer notre trésor ?

Deuxiéme axe de réflexion : La construction de nouvelles centrales est une pratique
obsoléte et ne présente que des avantages a tres court terme :

e La rentabilité d’un tel projet ne peux qu’aller en décroissant vu les prévisions méteo et
I’augmentation de la sécheresse (et ca c’est un fait). On parle développement durable
et vu ces prévisions météorologiques quid de I’avenir & moyen terme de cette
centrale ?

NB : Les experts du GIEC le répétent : nous devons tenter de contenir la hausse inéluctable de
la température a un maximum de 1,5°. C’est ’objectif de I’ Accord de Paris, signé par 192
etats en 2015. Sinous n’y parvenons pas, NOS SOCiétés risquent de devoir affronter des
bouleversements globaux considérables, avec, entre autres, une pression accrue sur la
ressource en eau : des étiages plus prononcés, des crues plus dommageables.

e Les microcentrales ce n’est pas le meilleur moyen d’atteindre les objectifs
gouvernementaux en terme de % d’énergie renouvelable. Pour entrer dans la «
transition énergétique et écologique » et atteindre la neutralité carbone en 2050, les
experts sont unanimes : Cette augmentation se fera surtout avec 1’éolien, le solaire,
seuls a permettre de fournir les dizaines de milliers de MW nécessaires. Cette
augmentation se fera surtout avec I’éolien, le solaire, seuls a permettre de fournir les
dizaines de milliers de MW nécessaires. De plus ces 2 derniére énergies ne sont pas
impactées par le réchauffement climatique donc bien plus « durables »




e Onest méme en train de faire I’inverse dans certaines régions de France. On supprime
des barrages. En effet_la CRE (Commission de Régulation Des Energies)
recommande de « privilégier la rénovation des centrales existantes, de limiter la
construction de nouvelles centrales .

Par example EDF sur la Romanche : Une nouvelle centrale de 97 MW a permis d’effacer 5
vieux ouvrages et produira 560 GWh par an, soit la consommation de 230 000 habitants.
Le barrage de Poutes sur I’allier viens d’étre démantelé pour restaurer une partie de la
biodiversité de la Vallée de I’Allier.

Au vu des éléments ci-dessus, nous relevons une incomplétude dans I’étude d’impact qui a été
réalisée et le non respect des démarches vertueuse préconisées dans la Note technique du 30
avril 2019 du Ministere de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du plan
d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours
d’eau, en matiére de concertation.

Nous émettons donc un avis nettement défavorable sur ce projet.
Pierre UNGLAS
Pour La vague Portésienne Canoe-kayak

Signature
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Loic Dusaussoy

Castel biel 31110 Bagneéres de Luchon

Bagneres de Luchon 12 mai 2021

Objet : Enquéte publique sur la création d’'une centrale hydroélectrique sur le bassin versant de
I’Oriege par la société SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A la lecture du dossier d’enquéte publique, nous nous interrogeons fortement sur la démarche
d’élaboration du projet : Pourquoi le monde du canoé kayak n'a-t-il pas été prévenu du projet ? Qui
a pris et prendra la responsabilité de la mise a I'écart de I'un des usages majeurs de la riviere ?

En effet, EDF dont la SHEMA est une filiale ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur I'Oriége.
Pour preuve la plus récente, en 2014 des réunions entre le Comité Départemental de Canoé Kayak
de I'Ariege et EDF (GEH Aude-Ariége) pour discuter de la faisabilité d’'un rassemblement sur le
trongon qui serait aujourd’hui court-circuité. Une convention avec EDF avait été signée en 2015, afin
de vérifier et de calibrer le débit optimal pour un rassemblement, et un lacher d’eau organisé.

De plus nous portons a votre connaissance que le Plan Départementale de Randonnée Nautique
(PDESI) répertorie I'Oriége dés 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Concernant la navigation, ce parcours de classe llI-IV offre, selon les différents niveaux d’eau, un
potentiel de navigation pour un large panel de pratiquants, du débutant a I’expert, et est
notamment un parcours école pour l'initiation a la haute riviere et la formation des cadres. En effet
ce parcours a un fort intérét au niveau régional, mais également au niveau national et international
dans le cadre du tourisme nautique.

On en trouve référence sur différents supports :

e le site internet eaux- vives.org avec un référencement de ce parcours des 2001 :
(https://www.eauxvives.org/fr/rivieres/voir/oriege)

e des applications mobiles tel que Rivermap ou Riverapp qui donnent des informations sur les
débits,

e des ouvrages de topos de rivieres :
o Riviéres Occitanes, Tome 1 (Laurent PUYARDY et José ARENES, 1980),
o Guide Itinéraires 700 rivieres de France (Daniel BONNIGAL, éd. La Pirogue, 1991)

o Pyrénées Rivieres Sauvages (Patrick SANTAL avec [I'association Riviéres
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sauvages et kayak sans frontieres, Imprimeur S.A. BIHET)

Ce troncon est navigable avec des débits qualifiés de faibles (environ 3m3/s) a fort (soit plus de 20
m3/s).

Le fonctionnement en éclusés de la centrale des forges d'Orlu impacte négativement la navigation
mais permets néanmoins de réaliser le parcours sur éclusées de 3m?3/s.

La volonté de non-renseignements des usagers de la riviere de la part de EDF quant aux horaires
prévisionnels des lachers d’eau porte préjudice a la navigation, mais avec de la patience on peut
naviguer méme par faible débits quand tous les autres parcours sportifs de I'Ariege et des
départements limitrophes ne sont pas navigables car court-circuités par le fonctionnement des
ouvrages hydroélectriques.

Il est a noter également, que ce parcours est ponctué de passerelles basses qui ont été mises en
place lors de la construction de l'usine hydroélectrique des Forges d'Orlu. Elles devaient étre
démontées dés la fin des travaux. Les élus locaux les trouvant utiles pour traverser et aller sur leurs
terrains ont demandé a EDF de les laisser en place. Cependant, vu le flou juridique sur
I’appartenance de ces passerelles, elles n'ont elles n’ont jamais été démantelées ou sécurisées. Des
discussions a ce sujet ont eu lieu en préfecture de |’Ariége.

Ces dites passerelles, de par leur faible tirant d’air, sont un obstacle majeur a la navigation a
certains débits, et semblent faire obstacle a la continuité piscicole.

Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux que EDF se place en conformité avec la loi
en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles « provisoires » mises en place par leurs soins.

A la lecture des différentes piéces fournies dans le cadre de I'enquéte publique, et au-dela de
I'impact environnemental et paysager que nous déplorons, apparaissent :
e L’'absence de concertation avec les différents usages, dont les activités nautiques non
motorisées.

e Des informations fantaisistes et incomplétes, manifestement non renseignées et inadaptées
concernant les usages de l'eau :
« 5.1.8.4.2 Sports nautiques
Aucun club de kayak ou de canoé n’est recensé sur ce secteur de I’Oriége.



Hors encadrement réglementé, cette activité a été signalée ponctuellement, de maniere «
sauvage » mais néanmoins risquée au regard des éclusées sur le linéaire en question. »

Si effectivement aucun club de Canoé-Kayak n’existe sur la commune, plusieurs clubs,
structures et professionnels sont situés aux alentours proches.

Le terme de « hors encadrement reglementé » ainsi que la fréquentation et la notion de
risque évoquaé ici, sont fantaisistes et erronés.

En effet, nous tenons a préciser que la FFCK (et ses organes déconcentrés), en tant que
fédération délégataire, est seule habilitée a juger de de la dangerosité de I'activité et du
cadre reglementaire, et plus généralement de I'organisation de la pratique, notamment en
termes de représentation des usagers, d'édiction des regles techniques et de sécurité. Or
elle n’a pas été concertée dans ce projet.

De méme, nous sommes en total désaccord avec I'appréciation « Aucune incidence n’est a
envisager par rapport a ce projet. » concluant le paragraphe 5.1.8.

Il s'avere en effet que l'incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les
hypothéquera de fagon grave.

e Uneincomplétude de I'étude d’impact dans son volet activité touristique, et notamment des
activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et notablement
incomplet), 'analyse des impacts (erroné), et les propositions de mesures réductrices ou
compensatoires (absentes).

® La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique du 30
avril 2019 du Ministere de la Transition Ecologique relative a la mise en ceuvre du plan

d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité écologique des cours
d’eau, en matiere de concertation.

Au vu des éléments ci-dessus, nous relevons une incomplétude d’étude d’impact et portons un
avis nettement défavorable sur ce projet.

Dusaussoy Loic

=
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Colomiers le 12 Mai 2021

hitp://www.fac-colomiers.net/ckpa

CKP.A

Objet : Enquéte publique sur la création d'une centrale hydroélectrique sur le bassin
versant de I'Oriege par la société SHEMA (groupe EDF)

Monsieur le Commissaire Enquéteur,
Nous nous joighons au courrier qui vous a été adressé par Philippe BRAUD.

Il résume entierement ce que nous pensons de ce projet et nous nous permettons de
rajouter quelques commentaires.

o EDF sponsor officiel de la fédération frangaise de Canoe Kayak oublie qu'il n'y a
pas que la compétition. Il y a aussi un vivier de kayakistes demandeurs de
parcours descentes de riviéeres comme I'ORIEGE. D'apreés nos recensements ce
nombre serait supérieur aux licenciés slalom...

e En ce qui concerne la commune d'ORLU et la communauté de commune, ont-elles
besoin d'un complément financier amené par ce nouveau projet ? Si ce n'est pour
financer la station de ski de ASCOU qui malheureusement subit le
réchauffement climatique et ses conséquences futures.

e Aujourdhui nous devons prioriser la protection de I'environnement avant de
penser argent, argent, argent. Comme le carbone il y a des décennies quel
environnement voulons nous laisser a nos enfants.

En espérant la bonne prise en compte de nos remarques, je vous prie Monsieur le
Commissaire Enquéteur de recevoir nos plus sincéres salutations.

PEMNODE WA
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Piéces jointes : Document envoyé par Mr Philippe BRAUD C(ﬂ'fﬂs.igﬁ'i‘ERS
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CK P A COLOMIERS - F.A.C - 7, Place des Fétes - 31770 - COLOMIERS <
N° SIRET : 448 335 257 00011

Tel: FACau 0561782922, David PIERRET 06 62 31 23 41 ou Alain BREL 06 77 01 13 69

Web : http://www.canoekayakpleinair.fr email : contact@canoekayakpleinair.fr
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Association agréée pour la protection de I'environnement
Le 12 mai 2021
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A monsieur le
Mairie - 09130 Pailhés Commissaire Enquéteur

contact@cea09%ecologie.org
http://cea09ecologie.org/

Objet : Contribution du Comité Ecologique Ariégeois a I'’enquéte publique concernant le projet
de la centrale hydro-électrique de d’Orgeix-Orlu

Monsieur le Commissaire,

Nous sommes totalement opposés a ce projet inutile, destructeur de biodiversité et exempt
d’utilité publique majeure!

En préliminaire nous affirmons étre en accord complet avec la contribution de I’APRA Le Chabot.
Afin de ne pas alourdir inutilement le dossier nous ne reprenons pas les arguments déja
développés par le Chabot.

Nous constatons l'avis treés réservé de de la Mission Régionale d’Autorité environnementale
(MRAe) et I'avis entierement opposé a ce projet de la Commission Nationale de la Protection de la
Nature (CNPN) ainsi que la grande majorité des avis négatifs exprimés par le public.

Nous voulons insister sur le fait que la justification de la raison impérative d’intérét public
majeur du projet nécessaire a I'obtention d’une dérogation de destruction et de perturbation
d’espéces protégées n’est pas constituée.

L’argument tiré de la nécessité d’atteindre une autonomie énergétique (électricité) au niveau du
territoire est aberrant.

L'Ariege, surtout le Haute Ariége, produit déja beaucoup plus d’électricité que ce qu’elle
consomme (5 fois plus). Cette électricité est exporté avec des pertes non négligeables (~10%)
hors du département pour alimenter les grandes agglomérations (p. ex. Toulouse).

Cette nouvelle centrale dépendra en grande partie des « résidus » des éclusées de la grosse
centrale en amont. Le seul débit naturel ne permettrait pas son fonctionnement (module de
0,6m*¥sec). Celui-ci sera donc forcément intermittent, ce qui réduit forcement la production
malgré la puissance installée. En plus cette production correspondra donc a la production de
pointe destinée a la plus forte consommation, surtout pendant la journée.

Il serait beaucoup plus cohérent, avec une politique de production d’électricité un peu
inintelligente, de produire cette électricité avec des panneaux photovoltaiques dans la zone de
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consommation (toitures, parkings, friches industrielles etc.) et dont la production a lieu pendant la
journée. Il est reconnu que les surfaces favorables a I'installation des panneaux photovoltaiques
des villes permettent I'autonomie électrique de celles-ci (cas de la ville de Keenitz, majeure partie
de I'agglomération de Berne, capitale de la Suisse).

Il serait bien plus important et utile de transformer la centrale existante en Station de Transfert
d'Energie par Pompage (STEP) comme le font les producteurs d’électricité en Suisse depuis
longtemps. lls profitent de I'électricité nucléaire bradée pendant la nuit pour ré-remplir leurs
barrages de haute montagne et pour ensuite la turbiner pendant les heures de pointe et Ia
revendre a un prix bien plus élevé.

Le bassin juste en aval de la centrale hydroélectrique, qui sert a retenir I'’eau turbinée en attente
d’étre ré-pompé vers le barrage, peut aussi permettre, par un relargage contrélé dans le temps,
d’éliminer pratiquement les effet des éclusées dans les cours d’eau a I'aval et méme d'y recréer un
régime proche des débits naturels.

En ne présentant pas ces possibilités alternatives d’évitement (d’opportunité et de lieu), le dossier
présenté a I'enquéte publique ne respecte pas le premier et le plus important niveau de la
doctrine Eviter, Réduire, Compenser (ERC) pourtant obligatoire.

Pour un projet de production d’électricité a un tel point délocalisé par rapport au lieu principal
de consommation, réduire I'enquéte au seul territoire de la haute vallée de I'Ariége nous semble
étre un procédé fallacieux.

Nous vous demandons de donner un avis défavorable pour ce projet.
Avec nos sentiments respectueux,

pour le Conseil d’administration du CEA,
Daniel Strub, coprésident
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ANNEXE 2A

P.V. de synthése des observations
du commissaire enquéteur

EP/GB/044 - Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a Orlu sur I’Oriége



Dossier T A TOULOUSE n° £ 21000040 /% | Fage 1 sur 11

Dossier d'enquéte publique N° : E 2100040 /31

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE DES

OBSERVATIONS D'ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte publique concernant :

la demande d’autorisation environnementale
déposée par la société SHEMA pour la création et
I'’exploitation d’'une microcentrale hydroélectrique
a ORLU, sur le cours d’eau de I'Oriege

Le présent proces-verbal fait suite a 1’article 8 de I'arrété de Madame la Préfete de 1’ Ariége pres-
crivant I’ouverture, I'organisation et le déroulement de I'enquéte publique sus citée.

Cet article 8 stipule :

« Apreés cléture du registre d'enquéte, le commissaire enquéteur rencontrera, dans un délai de huit jours,
le pétitionnaire et lui communiquera sur place les observations écrites et orales, celles-ci étant consignées
dans un procés-verbal de synthése. (...). Le responsable du projet dispose d'un délai de quinze jours pour
produire ses observations. »

Conformément a ces dispositions Monsieur Gérard BELLECOSTE commissaire enquéteur, a ren-
contré le mardi 18 mai a 14 heures, en mairie d'ORLU, Madame CLAVIER cheffe de projet de la
société SHEMA, chargée du projet d'implantation d’une microcentrale a Orlu, afin de lui remettre
et de lui commenter le proces-verbal de synthese des observations émises durant I'enquéte pu-
blique ;

Suite a donner au présent compte rendu par le maitre d'ouvrage :

En application de I'article R.123-18 du code de I'’environnement, le maitre d’ouvrage fera parvenir
un mémoire en réponse au commissaire enquéteur au plus tard le mardi 1er juin 2021. Si aucune
réponse n’est parvenue a cette date, le commissaire enquéteur, tenu par un délai réglementaire
de remise de son rapport d’enquéte publique (a savoir le 12 juin 2021), le rédigera en conséquence.
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1 - Préambule

L’enquéte publique s’est déroulée en mairie d’'ORLU du 12 avril au 12 mai 2021 inclus, dans le
respect de I'arrété municipal, dans de bonnes conditions, et sans anicroche.

Le commissaire enquéteur a tenu les 4 permanences planifiées.

2 - Les observations du public
2.1 - Le dénombrement des observations et la classification des avis.

A l'issue de 'enquéte publique, 71 observations figurent sur les registres, dont :
— 16, sur le registre "papier” incluant une pétition décomptée pour 1 observation ;

— 55, sur le registre numérique mis en ligne.

saire enquéteur (les N° 5 et 23, s’agissant de feuilles vides et la N° 55 s’agissant d'un dou-
blon). L'observation N° 38 (signalée avec un probléeme sur son origine) a été prise en

compte par le commissaire enquéteur.

Le commissaire enquéteur n’a recu, ni observations orales, ni courrier postal ou courriel.

Dénombrement des observations validées

Registre Registre | Observations | Courriers .
. > Courriels Total
papier numérique orales postaux
16* 52 0 0 0 68
* 15 avis + 1 pétition
Classification des avis
Avis favorables | Avis défavorables Av1s‘no’n ,Petltlon Total
R . R . exprimés défavorable .
a ce projet a ce projet N . des avis
ou neutre a ce projet
17 49 1 1 68

Ventilation des avis par registre

Observations émises sur le registre papier Observations émises sur le registre numérique
Nombre d'avis favorables 14 Nombre d'avis favorables 3
Nonmbre d'avis défavorables 1 Nonmbre d'avis défavorables 48
Pétition défavorable 1 Nombre de "Aucun avis" 1
Nombre de "Aucun avis" 0 Nombre d'observations validées 52
Nombre d'observations non validéess 0 Nombre d'observations non validées 3
Total 16 Total 52
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Commentaires sur les avis émis

Les 14 observations favorables émises sur le registre "papier” sont signées par des habitants
d’Orlu. La plupart proviennent d’élus - anciens ou actuels - de la commune. Les 2 observa-
tions défavorables sont extérieures.

Concernant les 52 observations validées déposées sur le registre numérique :
— 3, proviennent d’associations de défense de I’'environnement et sont défavorables ;

— 15, proviennent du milieu du canoé-kayak (fédération nationale et régionale, clubs, parti-
culiers) et sont défavorables ;

— 1, défavorable provient d"un professionnel du tourisme ;

— 17, proviennent de particuliers ; on y trouve les 4 observations qui ne sont pas défavo-
rables ;

— 16 observations sont anonymes ; elles sont toutes défavorables.

2.2 - La syntheése des observations

2.2.1 - La synthése des observations favorables

Les thémes abordés :

« Les impacts environnementaux : c’est le theme principal des observations favorables.
Tres majoritairement ces impacts sont jugés tres faibles et maitrisés, sinon inexistants.
Le projet est per¢cu comme respectueux de 1'environnement. Il prend en compte la bio-
diversité. Il est sans impact paysager. Il n’engendre aucune nuisance sur la santé hu-
maine ni sur le climat. Il respecte 1'Oriege et le milieu aquatique. Le débit réservé est
nettement supérieur au débit minimal imposé par le code de I'environnement et permet

de préserver le fonctionnement optimal de la riviere.

des contributeurs. Outre la ressource financiére que ce projet apportera a la commune,
il procurera de I'emploi et de I'activité a un village de montagne qui continue a se dé-
peupler. La centrale hydroélectrique mise en service en 1906, exploitée par EDF, a per-
mis l'essor de la vallée et son ouverture au tourisme depuis des decennies.

transition énergétique’, et qu’il s’agit d'une énergie "renouvelable, non polluante, qui par-

ticipe a la lutte contre le réchauffement climatique’

relatives a 1'énergie, aux objectifs de la PPE et a ceux de la Région Occitanie. Tous les
échelons sont pertinents pour développer les EnR, souligne un contributeur.

» Une réflexion parmi d’autres : "// faut savoir ce que I'on veut : pour décarboner la produc-
tion d’énergie, I'hydraulique est a I'évidence une des meilleures solutions, si ce n’est la meil-
leure”
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2.2.2 - La syntheése des observations défavorables

Les observations d’ordre général, trés majoritairement émises par des particuliers

» Ce projet aura des conséquences néfastes pour I'environnement naturel, notamment :
> pour la biodiversité,
> pour l'écosysteme déja tres fragile de I'Oriege,
> pour la préservation d’espéces protégées.
»  Ce projet va défigurer les paysages de la vallée d'Orlu.
» Ce projet risque de faire perdre sa manne touristique a la vallée d’Orlu.
» Les effets néfastes de ce projet pour 'environnement vont se cumuler avec ceux résul-
tant des installations déja existantes.
» Ce projet aura des conséquences néfastes sur les pratiques des usagers, notamment le
sport de pleine nature et le tourisme.
» La construction d'une centrale d"une si faible puissance ne releve pas d"un intérét pu-
blic majeur.
» Ce projet n’est pas justifié par 'argument de la transition écologique.
» Labaisse conséquente du débit des cours d’eau attendue dans les prochaines décennies
du fait du réchauffement climatique pose la question de la pertinence de ce projet.
» Aucun bilan carbone n’a été réalisé pour ce projet.
» Aucune information quant a I'impact du projet sur la faune.
» Aucune information précise n’est fournie concernant 1'usine qui sera installée a 50
metres, ou moins, des habitations du quartier Le Couillet.
= Ne sont pas évoqués :
= Le bruit percu en décibels ;
= les vibrations possiblement générées par I'alternateur ;
= les installations électriques aériennes ;
= la ventilation.
+ 10 % de la production du parc existant des centrales de la vallée d’"ORLU générerait plus
de ressources pour les collectivités des vallées d’Ax.
»  Cette microcentrale ne créera pas d’emplois.
» Laréponse de SHEMA a la recommandation de la MRAE d’étudier la possibilité d’opti-
miser les installations existantes n’est pas recevable.

« SHEMA préche pour ses intéréts, son cceur de métier et les petites centrales, au détriment
d’enjeux majeurs, ceux des citoyens et enfants d’Orlu.

La pétition

La pétition m’a été remise par le président et le secrétaire du club de canoé-kayak de FOIX lors
de ma derniére permanence.

Elle porte le tampon du comité départemental du Canoé-Kayak de I’ Ariege (CDCK 09)

Elle s’ouvre sur une phrase unique, celle qui fait la conclusion de 1’observation N°1 émise par
I'association de protection de la riviere Ariege « Le CHABOT.

Signée par 26 personnes, elle indique que :

EP/GB/044 — Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a ORLU



Dossier T.A. TOULOUSE n° F 21000040 /31 Fage 5suril

"le CDCK 09 avec « Le CHABOT » confirme un avis largement défavorable a se projet”

Elle s'intitule:  Pétition des citoyens et usagers du patrimoine de nos enfants

Les observations ciblées des trois associations de défense de l'environnement.

Observations de 1’association « Le chabot »

Les impacts prévisibles du projet

1)

Ce projet d'a peine 995 kW est trés marginal dans la production de la Haute Ariege et
insignifiant au regard des 40 TW supplémentaires visés en France pour les EnR. Par
contre, il causerait des dommages irréversibles a la biodiversité.

Pour atteindre I'objectif du "bon état des eaux” assigné par la DCE, on doit améliorer 1'in-
sertion du parc existant de centrales dans son environnement naturel et stopper la créa-
tion d’installations nouvelles.

Les prises d’eau « par en dessous », méme dotées d’une maille de 1 mm de leur grille (cas
de ce projet), sont de véritables avaloirs pour les juvéniles qui ont des tailles tres faibles.
Particulierement les juvéniles des batraciens : leur valeur patrimoniale tres forte (eu-
procte, grenouille rousse...) ne devrait pas permettre ce type de prise d’eau.

Le dossier ne présente aucune étude des conséquences de la modification attendue des
débits naturels résiduels de 1'Oriege entre 2000 a 850 1/s sur les especes emblématiques
inventoriées (loutre, desman...)

La solution du détournement dans la conduite forcée de 3 m3/s qui limiterait les effets
des éclusées n'est qu'un pis-aller. Les solutions de lissage des éclusées, par ouverture pro-
gressive des turbines respectant des paliers, sont nettement plus bénéfiques aux milieux.

de la prise d'eau sera nettement inférieur aux débits actuels. Avec un débit réservé de 850
1/s le TCC se verra amputé en permanence de plus de la moitié de ses débits et restera
soumis a de tres fortes éclusées. De plus, il semble que "expertise de franchissabilité des
2 ouvrages ROE dans le TCC, doit étre faite avant de proposer un débit réservé a 850 1/s.

Les phases ERC et les mesures compensatoires

7)

9)

10)

La phase "Eviter" se résume en une seule mesure : mettre en défens seulement deux zones
humides sensibles. Pourtant le linéaire de 1'Oriége ne manque pas d'autres zones humides
et zones remarquables.

Dans la phase Eviter, aucune solution de remplacement n’est étudiée. EDF étant proprié-
taire de plus de 12 centrales sur le secteur de haute Ariége, sa filiale peut tres bien déve-
lopper une filiere photovoltaique sur les toitures des batiments existants évitant ainsi
d'impacter un cours d'eau déja bien malmené.

La phase "Réduire" se limite a des mesures qui ressortent du simple bon sens et des
bonnes pratiques pour un exploitant responsable.

Les mesures "compensatoires" se réduisent a deux actions : une compensation financiere
obligatoire et une participation financiere de 10 000 euros pour des études sur le Desman.
Compensation minime au regard du montant des travaux engagés.

EP/GB/044 - Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a ORLU
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Observations de 1’association « Nature en Occitanie »

Concernant les inventaires naturalistes

La nidification systématiquement précoce sur site du Cincle plongeur (fin mars début avril)
n'est pas signalée.

Concernant les mesures de réduction

L'efficacité de la mesure MRO6 destinée a préserver le Semi-Apollon sur le site, formulée
comme suit : "Ces derniers se reporteront sur des sites de ponte a proximité du site, au niveau
des nombreux milieux a Corydales décrits" n'est pas démontrée car : 1) L'état initial ne montre
pas que les pieds de Corydale sont nombreux dans les boisements connexes. 2) Aucun passage
prévernal ciblé sur la recherche de cette plante-hote n'a été déclenché pour venir étayer cette
supposition. 3) Les secteurs sur lesquels la population de Semi-Apollon pourrait se reporter
sont inconnus.

La mesure MR09 rédigée ainsi : "Si la fonctionnalité des zones humides n’est pas avérée, a
réalisation du suivi N+5, par un écologue en suivi post-travaux (cf. § 5.6.2), des aires de res-
tauration seront recherchées en périphérie du projet [...]" est conditionnelle et approximative.

La zone humide proposée en amont de la prise d’eau, qui est en réalité un boisement humide,
n’est pas adaptée au cycle de vie du Semi-Apollon qui demande des milieux ouverts.

Concernant les mesures de compensation

La mesure MC2 « Etude de connaissance sur le Desman » ne peut pas étre considérée comme
une mesure destinée a compenser des impacts résiduels mais devrait faire partie de I'état ini-

tial de I’environnement.

Concernant les impacts cumulés

Si la construction de cette nouvelle centrale est présentée comme n’étant « pas de nature a
augmenter la fragmentation écologique, tres forte en aval avec le barrage de Campauleil », elle
présente cependant des impacts résiduels forts sur plusieurs zones humides et plusieurs ha-
bitats favorables au Semi-Apollon. Les impacts montrés par cette étude s’ajoutent donc aux
impacts « conséquents et historiques » sur ce secteur géographique. " Ce projet démontre clai-
rement qu’il se trouvera toujours de bonnes raisons de prolonger la dégradation de ce secteur de

grande valeur biologiqué.

Observations de ’association « Comité Ecologique Ariégeois »

En sus des arguments déja développés par le Chabot, qu’elle approuve, le CEA rajoute :

1) L’argument tiré de la nécessité d’atteindre une autonomie énergétique (électricité) au ni-
veau du territoire est aberrant.

2) Il serait beaucoup plus cohérent, important et utile :

« de produire cette électricité avec des panneaux photovoltaiques dans la zone de
consommation (toitures, parkings, friches industrielles etc.) dont la production a
lieu pendant la journée ;

= de transformer en STEP, la centrale existante d’EDF ;
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» d’éliminer pratiquement les effet des éclusées dans les cours d’eau a I'aval, en gé-
rant dans ce but I'utilisation du bassin juste en aval de la centrale EDF, et méme d’y
recréer un régime proche des débits naturels.

En ne présentant pas ces possibilités alternatives d’évitement (d’opportunité et de lieu),
le dossier présenté a 1’'enquéte publique ne respecte pas le premier et le plus important
niveau de la doctrine Eviter, Réduire, Compenser (ERC) pourtant obligatoire.

Pour un projet de production d’électricité a un tel point délocalisé par rapport au lieu
principal de consommation, réduire 'enquéte au seul territoire de la haute vallée de
I’ Ariége nous semble un procédé fallacieux.

Observations du milieu du canoé-kayak

Emise par le président de la Fédération de canoé-kayak (FFCK)

* « A aucun moment notre fédération n’a été associée aux réflexions qui ont conduit a I'ins-

truction de ce projet qui porte atteinte aux usages nautiques sportifs, de loisir et de tou-

risme. Aucune étude d'impact n’a été menée dans ce domaine ».

» « Aucune mesure compensatoire n’a été envisagée ».

» «Les allégations sur des pratiques qualifiées de « sauvages » ou « risquées » nous ameénent

a rappeler qu’en tant que fédération délégataire du ministere des sports nous sommes la

seule entité fondée a juger de la dangerosité ou non des pratiques dont il est fait état. »

Emises par les comités Occitanie de la FFCK, les clubs locaux et les pratiquants a titre per-
sonnel

Se reporter aux observations : N° 16, 19, 25, 27, 30, 33, 48, 48, 51, 52, qui utilisent le méme
document comme support, avec des variantes dans le texte : soit dans la conclusion (N°33°),
soit dans le corps du texte (N°48 et 51).

Ce document rajoute aux remarques du président de la fédération :

EDF, dont la SHEMA est une filiale, ne peut ignorer la pratique du Canoé-Kayak sur
'Oriége (Réunions entre EDF et le CDCK en 2014, une convention signée en 2015).

le Plan Départemental de Randonnée Nautique (PDESI) répertorie I'Oriége des 2006 et
notamment exactement le trongon visé par ce projet.

Ce parcours est ponctué de passerelles basses qui sont un obstacle majeur a la navigation
a certains débits. Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux qu’EDF se
place en conformité avec la loi en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles «
provisoires » mises en place par leurs soins.
L’incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les hypothequera de facon
grave.
Nous déplorons aussi :

> une incomplétude de I'étude d’impact dans son volet activité touristique, et no-

tamment des activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné et

notablement incomplet), 'analyse des impacts (erroné), et les propositions de me-
sures réductrices ou compensatoires (absentes).

EP/GB/044 - Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a ORLU
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> La non prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note tech-
nique du 30 avril 2019 du Ministére de la Transition Ecologique relative a la mise
en ceuvre du plan d’action pour une politique apaisée de restauration de la conti-
nuité écologique des cours d’eau, en matiere de concertation.

3 - Les observations du commissaire enquéteur

3.1 - La concertation

Dans son avis joint au dossier d’enquéte publique Mr le Maire d’Orlu indique que la popula-
tion soutient ce projet. Or, aucun écrit ne fait état d'une procédure de concertation avec la
population ou de réunion publique avec les habitants.

= Le porteur de projet peut-il apporter des précisions sur ce point précis ?

3.2 - Les alternatives au projet

Pour le commissaire enquéteur, la réponse de SHEMA relative a la possibilité de substituer
son projet a une modification des installations hydroélectriques existantes de la vallée de
'Oriege, qui apporterait une énergie équivalente pour un moindre impact environnemental,
n’est pas satisfaisante.

= Il lui semble que SHEMA, filiale a 100% EDF dont le métier consiste d concevoir, réaliser et exploiter
des centrales hydroélectriques doit pouvoir estimer les avantages/inconvénients de la solution d'une
rénovation d'une centrale existante comparativement a son projet.

3.3 - Le batiment d’exploitation
Il se trouve en zone rouge du PPRI

= Le batiment technique de la centrale hydroélectrique, hormis le local de turbinage, sera-t-il cons-
truit au-dessus de la cote de la crue de référence du PPRTI pour le mettre hors d'atteinte des plus
hautes eaux connues ?

3.4 - Le bruit du local de turbinage

= A quelle distance précise se trouve la premiere habitation ? le porteur de projet peut-il affirmer
qu'aucun bruit ne sera perceptible depuis cette habitation ?

= Lui est-il possible d'estimer a partir de quelle distance du local de turbinage le bruit de I'Oriege
couvrira celui des installations.
3.5 - Le raccordement au réseau

= Quelles sont les possibilités et le lieu de raccordement au réseau électrique en local ?

= A quelle distance se trouve le poste de raccordement et le raccordement nécessitera-t-il des
travaux annexes ? Si oui, lesquels ?

= A quelle tension électrique se fera ce raccordement ?

3.6 - Le colt du projet

Aucune information n’est donnée sur le cotit du projet.

3.7 - Le fonctionnement de la centrale

EP/GB/044 — Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a ORLU
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On tire des courbes publiées dans le dossier d’enquéte que, durant certaines périodes de I’an-
nées, le fonctionnement de la microcentrale consistera uniquement au returbinage des éclu-
sées de la centrale EDF en amont.

= Cela implique-t-il un fonctionnement généralement intermittent durant les 212 jours estimés
« productibles » de la microcentrale ? Peut-on dire que dans ce cas, la centrale fonctionnera
« au fil de I'eau » ?

3.8 - Les travaux d'implantation de la microcentrale

Le para 2.2.7 (page 61 de I'étude impact) édicte les mesures contre d’éventuelles pollutions
durant les travaux. Le commissaire enquéteur n’y trouve pas si des mesures sont prévues pour
une pollution éventuelle par les engins de chantier.

= Y aura-t-il un stockage d’hydrocarbures sur la base de vie du chantier, sachant qu'elle est a

proximité de I'Oriége ? Dans ce cas, comment se fera le plein de carburant des engins de
chantier ?

3.9 - Evaluation des impacts

a I'inventaire, mais n’étant pas présent dans le périmetre d’étude du projet, il n'y a pas d’inci-
dence a attendre”. Or, il semble au commissaire enquéteur que 1'ours (brun ?) est susceptible
de fréquenter les lieux du projet. Sources :

« La Dépéche du Midi du ler Juin 2004 », sous le titre « La chasse a I’'Ours est ouverte » qui
relate une battue a 'ours qui s’est déroulée dimanche 30 Mai entre Ax les Thermes et les
Forges d’Orlu sous la conduite et les encouragements d’élus locaux.

« La Dépéche du midi » du 5 juin 2009 qui commence ainsi : « Ras le bol. Les habitants d'Orlu
n'en peuvent plus des attaques et des incursions répétées des ours dans leur village. Plus
particuliéerement, de Balou, qui semble s'étre attaché a ce charmant village. Sauf que voila, il
perturbe particulierement la vie jusqu'alors paisible des habitants. La semaine derniére, le
plantigrade a encore fait des siennes en dévorant une brebis, dans un enclos, en bord de
riviere a moins de 100 m des maisons ».

= Le porteur du projet maintient-il sa position et dans le cas contraire s’engage-t-il a réaliser une
étude d’incidence spécifique a I'ours brun ?

3.10 - Le débit réservé

SHEMA garantit un débit réservé de 0,85 m3/s toute I'année. Cette garantie s’applique-t-elle
si la centrale EDF en amont est en arrét prolongé pour pannes, révision ou rénovation impor-
tantes ?

Plus généralement quel type d’événement pourrait exclure cette garantie de débit réservé ?

3.11- Les retombées sur l'emploi et sur l'économie locale

SHEMA évoque de telles retombées, mais sans les quantifier, méme sommairement.

= Combien d'emplois sont concernés par les travaux et durant la phase d'exploitation de la mi-
crocentrale ? Sera-t-il fait appel a la main d'ceuvre locale pour les pourvoir ?

= Hormis une redevance versée a la commune, quelles seront les autres retombées écono-
miques ?

3.12 - La demande de la durée d’autorisation d’exploiter.

EP/GB/044 - Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a ORLU
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Cette demande porte sur 70 ans. La durée de l'autorisation demandée doit étre justifiée. En
général les autorisations accordées pour la petite hydroélectricité sont de bien moindres du-
rées.

= Le porteur de projet peut-il apporter les éléments justifiant la durée de sa demande ?

3.13 - Les effets cumulés du projet

Concernant les effets cumulés avec d’autre projets connus, SHEMA indique en page 405 de
son étude d'impact : « Fin novembre 2020, les sites consultés ne listent aucun avis rendu par
l'autorité environnementale, ou d’enquéte publique effectuée récemment sur les communes d’'Orlu
et d'Orgeix ».

Pour le commissaire enquéteur une enquéte publique concernant un projet de la C.C. de la
Haute Ariege était a prendre en compte par le porteur du projet, il s’agit de la création d"une
voie a mobilité active en vallées d’AX dont I'enquéte publique s’est déroulée du 18 novembre
au 18 décembre 2019. Pour cette enquéte, I’avis de I’autorité environnementale date du 28 mai
2019. Des travaux de défrichements et d’aménagement de sections en voie verte sont prévus.

La photographie ci-contre

Enjeux section 7

montre que le tracé de la
Voie a mobilité aCtiVe , Traversée d'espaces naturels protégés etiou

e iNVENtOTiES (ZNIEFF 1, ZICO, Natura 2000)
longe le tracé dela RD 22 | __,

==
Traversée de zones a risques (aléas

sur la I'iVe OppOSée de g inondations et mouvements de terrains forts)

7 [EN
1 Orlege. Trongons nécessitant des travaux lourds :
A (défrichements, terrassements, ouvrages d'arts)

—

— Tracé retenu
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Bien que le dossier SHEMA montre que les travaux n’impacteront que la bande de terres située
entre I'Oriege et la RD22 sur environ 2 km, y compris pour 1’accés et la circulation des engins,
il y a lieu de s’assurer de I'absence d’effets cumulés. Sont a examiner aussi les calendriers des
travaux pour minimiser, s’il y a lieu, leur répercussion sur la vie des habitants et sur les acti-
vités locales.

= SMEMA peut-il confirmer au commissaire enquéteur I'absence d'effets cumulés entre son
projet et celui de la voie a mobilité active de la CC de la Haute Ariege ? Dans le cas contraire,
quelle(s) mesure(s) compte prendre SHEMA pour s'en affranchir ?

Pamiers le 18 mai 2021

G. BELLECO

@ssai nguéteur
—
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Mémoire en réponse du porteur de projet
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1 OBIJET DU DOCUMENT

La loi du 17 aout 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte fixe
I'objectif de 23 % d’énergie d’origine renouvelable dans la consommation d’énergie en 2020,
et l'objectif de 32 % pour 2030.

Pour contribuer a l'atteinte de cet objectif, I'Etat a mis en place un mécanisme de soutien,
pour accompagner le développement de nouvelles capacités de production hydroélectrique,
ce dispositif dit de « guichet » permet de développer des projets de puissance inférieure a
1 MW, rentrant dans le champ du tarif actuellement en vigueur (H16), dispositif dans lequel
s’inscrit le projet d’Orlu.

Dans ce cadre, le projet de construction d’une centrale hydroélectrique sur la commune
d’Orlu porté par SHEMA permet notamment de :

e Fournir une énergie électrique décarbonée pour |'équivalent de la consommation
électrique de 2 000 personnes environ (560% de la consommation éléctrique
annuelle des habitants d’Orlu ou encore I'équivalent de 48 % de la consommation
électrique des populations des communes d’Orlu, d’Orgeix et d’Ax-les-thermes
situées a proximité immédiate de la future centrale),

e Répondre aux objectifs locaux et nationaux de production d’énergie
renouvelable et durable,

e Contribuer au soutien sur le long terme de I'économie d’un territoire rural et
de montagne, pour le maintien de I’emploi et de la population dans la vallée d’Orlu,
conformément aux objectifs de I'ambition « Occitanie 2040 ».

Suite a I'enquéte publique qui s’est déroulée du 12 avril mars au 11 mai 2021,
différents avis et commentaires ont été émis concernant ce projet. Ces avis ont été
regroupés dans le procés-verbal rédigé par le Commissaire Enquéteur, Monsieur Gérard
Bellecoste

SHEMA (Groupe EDF) — SA au capital de 36 278 494 € - RCS LYON B 562 122 630 - TVA Intracommunautaire :
FR10562122630 Siege social et adresse postale : SHEMA -35-37 Rue Louis Guérin — CS 30296 - 69628
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2 PREAMBULE

Le PV de synthése des observations suite a I'enquéte publique relative a la demande
d’autorisation environnementale pour la réalisation d’'un aménagement hydroélectrique en
rive droite de I'Oriege a Orlu (09) est agencé en plusieurs chapitres :

3. La synthése des observations favorables
4. La synthése des observations défavorables
4.1 Les observations d’ordre général
4.2 Observations de l'association « Le Chabot »
4.3 Les observations de I'association « Nature en Occitanie »
4.4 Observations de l'association « Comité Ecologique Ariégeois »
4.5 Observations du milieu du canoé-kayak

5. Observations du commissaire enquéteur

Afin d’assurer une lecture cohérente entre le PV de synthese et la réponse de SHEMA, le
présent document est organisé selon ces mémes chapitres.
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3 LA SYNTHESE DES OBSERVATIONS FAVORABLES

Les observations citées dans le PV de synthése viennent confirmer I'analyse menée dans la
demande d’autorisation environnementale et émanent notamment de plusieurs habitants
de la commune d’Orlu démontrant I'adhésion de la population au projet d'Orlu.
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4 LA SYNTHESE DES OBSERVATIONS DEFAVORABLES

4.1 LES OBSERVATIONS D’ORDRE GENERAL

Ce projet aura des conséquences néfastes pour I'environnement naturel, notamment :
e pour la biodiversité,
e pour |'écosysteme déja trés fragile de I'Oriége,
e pour la préservation d’especes protégées.

SHEMA considére, compte tenu des études réalisées, que le projet respecte et
préserve la biodiversité, I’'écosysteme et les espéces protégées.

La séquence « Eviter-Réduire-Compenser » (nommée ERC) a été appliquée et est décrite
dans la piéce 4 « Etude d'Impact » de la demande d’Autorisation Environnementale. Il en
découle plusieurs mesures d’évitement, de réduction qui permettent d’obtenir un impact
résiduel faible a tres faible. A cela s’ajoute les mesures de compensation et
d’accompagnement qui permettent d’obtenir un gain environnementall.

A titre d’'exemple, ci-dessous une liste non exhaustive des mesures mises en place et leurs
effets :

e La mise en place d’'un débit réservé égale a 0,85 m3/s pour préserver un
fonctionnement optimal de la riviere pour la faune aquatique et semi-aquatique ;

¢ La mise en place de fauches tardives (MA2) permettant de maintenir des milieux
ouverts et ainsi instaurer un mode de gestion optimal pour la faune et la flore
présentes en intervenant pour la fauche une fois a la fin des cycles de reproduction
des espéces présentes sur ces milieux ;

e Le développement d’ilots de senescence (MA3) permettant de favorabiliser la
présence du Bouvreuil Pivoine et du Grand Tétras ;

e L’évitement de zones humides (ME1) et la création d'un site de reproduction
pour les amphibiens (MAS5S) ;

e La conduite forcée sera enterrée sur 100% de son linéaire et sera recouverte par de
la terre végétale (MR8) ;

= Par l'application de la séquence ERC, SHEMA confirme que le projet n'aura pas
de conséquence néfaste sur la biodiversité, I'écosystéme et la préservation
d’espéce protégées.

Ce projet va défigurer les paysages de la vallée d'Orlu.

Le projet a été concu de maniere a s’intégrer dans I'environnement de la vallée d’Orlu tout
en respectant le PLU en vigueur.

La prise d’eau sera implantée au niveau de la riviere et sera dissimulée par la ripisylve et
les bois autour. Le local technique de la prise d’eau, d’une surface d’une dizaine de m?, sera

1 Voir le tableau 78 de la Piéce 4 pour la synthése des pertes et gains environnementaux
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recouvert de bardage bois de sorte a ressembler a une cabane et respecter le PLU d’Orlu.
De méme, il sera dissimulé par les bois autour.

La conduite forcée sera enterrée sur 100% de son linéaire et ne sera donc pas visible.

Le batiment de la centrale ressemblera aux habitations aux alentours. Une intégration
paysagere a été réalisée afin d’étre fidele a I'architecture typique du village d’Orlu (voir la
Figure 1 ci-dessous). Le batiment sera constitué d'une toiture double-pente en ardoise grise
et son parement sera fait en pierres locales et de bardage bois comme vous pouvez le voir
dans l'intégration paysagére ci-dessous. La centrale sera dissimulée par les bois autour.

Figure 1 : Intégration paysagére de la centrale

= Le projet tel que présenté permettra donc son intégration pleine et entiére dans
la vallée d’Orlu.

Ce projet risque de faire perdre sa manne touristique a la vallée d'Orlu.

SHEMA a travaillé en concertation avec la municipalité d’Orlu afin de prendre en compte
I'intégralité des enjeux du site dont le tourisme qui participe a I'économie locale tout comme
I'hnydroélectricité.

Le projet de SHEMA participera a l'activité touristique en proposant un sentier de découverte
pédagogique en lien avec I'Observatoire de la Montagne afin d’expliquer le déroulement d’un
chantier de construction d’une hydroélectrique dans le respect de I'environnement et de la
sécurité ainsi que le fonctionnement de I’'hydroélectricité. Ce sentier viendra en complément
du circuit de découverte de I'hydroélectricité proposé par EDF et qui est inclus dans les
activités touristiques proposée sur le site internet de la vallée d’Orlu dont la carte intéractive
est reproduite ci-dessous :
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Figure 2 : carte des intéréts touristiques présentée sur le site https://www.vallee-orlu.com/fr/la-vallee.html

De plus, le projet a été congu de facon a s’intégrer pleinement dans la vallée : une
intégration paysagere spécifique ainsi qu’un traitement du son et des vibrations ont été
réalisés.

= Ainsi, le projet prend pleinement en compte les enjeux touristiques locaux et
sera susceptible de compléter I'offre touristique de la vallée.

Les effets néfastes de ce projet pour I'environnement vont se cumuler avec ceux résultant
des installations déja existantes.

SHEMA a réalisé l'étude des impacts cumulés en Chapitre 5.9 de la Piéce 4 « Etude
d’'Impact » de la demande d’autorisation environnementale : les effets cumulés sont
faibles ou nuls.

L'analyse des effets cumulés est résumée ci-apres. Les installations déja existantes sont :

¢ |'aménagement hydroélectrigue des Forges d’Orlu (concession EDF)

> La mise en place du débit réservé a 0,85 m3/s, soit 27% du module, dans le
trongon court-circuité n‘aura quasiment aucun impact sur le réchauffement de
I'eau du fait des apports tres froids provenant de Naguille qui permettront de
conserver une eau froide et de trés bonne qualité? : effet cumulé faible ;

> le projet d’Orlu permettra d’atténuer I'effet des éclusées dans le trongon court-
circuité et donc les variations de débits : effet cumulé positif ;

2 D’aprés le classement Seq-eau, référence pour définir I’état écologique de I'eau
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> Par les ouvrages de montaison et de dévalaison, la continuité piscicole sera
maintenue : effet cumulé nul ;

e la station d’épuration d’Orgeix et d’Orlu

» Les stations se situe en amont ou en aval du projet, il n'y a donc pas d’effet
cumulé en phase exploitation ;

e Deux passerelles existantes (désignées sous les huméros de ROE 76913 et 76912)
sur le futur troncon court-circuité

> il existe un risque d’infranchissabilité piscicole, SHEMA a prévu une mesure de
réduction pour la restaurer si nécessaire : effet cumulé tres faible ;

e |e barrage de Campauleil :

> la restitution de la future centrale se fera bien en amont de la retenue de
Campauleil (3 kilomeétres) : impact cumulé trés faible ;

e |a pose de canalisation d’eau potable sous la RD22 par le SMDEA :

> des travaux de pose de conduite sont prévus par le SMDEA le long de la RD22,
les travaux seront mutualisés avec ceux du projet d’Orlu > effet cumulé : tres
faible.

De plus, par l'application des mesures ERC3, le projet d’Orlu permet d’obtenir un gain
environnemental par la création de gite a chiroptéres, la mise en place d’hibernaculum,
d’aménagement de surfaces pour la reproduction des amphibiens, etc (voir le chapitre 5.10
de la Piece 4 de la demande d’autorisation environnementale pour plus de précision).

= Il ressort de cette analyse que le projet, localisé entre I'aménagement
hydroélectrique des Forges d’Orlu fonctionnant en éclusée et le barrage de
Campauleil, n'est pas de nature a augmenter les impacts cumulés et atténue I'effet
des éclusées.

Ce projet aura des conséquences néfastes sur les pratiques des usagers, notamment le
sport de pleine nature et le tourisme.

Le projet a pleinement pris en compte la dimension touristique de la vallée (voir Figure 2) :
il n"y aura aucune incidence sur la pratique de la randonnée, du cyclisme, de I'escalade etc...
En effet, I'intégration paysagére proposée (voir Figure 1), l'isolation phonique de la centrale
et la conduite enterrée sous de la terre végétale, rendront 'aménagement hydroélectrique
totalement transparent pour ces pratiques.

De plus, SHEMA proposera un parcours pédagogique autour du theme de I'hydroélectricité
pour la découvrir en lien avec la centrale hydroélectrique en amont.

= Le projet n’aura pas de conséquences néfastes sur ces pratiques.

La construction d’une centrale d’une si faible puissance ne reléve pas d’un intérét public
majeur.

L'intérét public majeur a été démontré en Chapitre 6 de la Piece « Demande de dérogation
au titre de l'article L411-2 du Code de I'Environnement » de la demande d’autorisation
environnementale.

3 Séquence Eviter - Réduire - Compenser
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La conclusion de ce chapitre est rappelée ci-dessous :

Le projet de centrale hydroélectrique d'Orlu présente un intérét public majeur
pour les motifs suivants :

- Il contribuera significativement aux objectifs régionaux de production
d’énergie renouvelable, tels que formulés dans Ile SRADDET et dans
I'ambition « Occitanie 2040 » de la Région Occitanie ;

- Il produira une énergie décarbonée (sans émission de CO2) et locale,
répondant ainsi a la fois aux enjeux de long terme de l'urgence climatique
et a I'attente sociétale d'une production d’électricité décentralisée au plus prés des
lieux de consommation ;

- Il participera significativement a la sécurisation de la commune d'Orlu en
matiere d'approvisionnement d’électricité, par I'injection de sa production sur
le réseau local ENEDIS ;

- Il contribuera a soutenir sur le long terme I'’économie d’un territoire rural et
de montagne, pour le maintien de I'emploi et de la population dans la vallée,
conformément aux objectifs de I'ambition « Occitanie 2040 » ;

- Le travail approfondi de mise en ceuvre de la doctrine environnementale « ERC »,
conduit avec I'ensemble des parties prenantes, a permis d’'amender sa configuration
initiale de sorte a réduire a un niveau trés faible son impact sur la faune et la
flore, et méme d’obtenir un gain environnemental. Enfin, le projet, n’entrainant
pas de dégradation de la masse d’eau a laquelle I'Oriege est rattachée, est
compatible avec le SDAGE Adour-Garonne 2016-20214.

L’'ensemble des points évoqués ci-dessus conféere au projet un intérét a long terme
et un gain significatif pour la collectivité du point de vue socio-économique.

Ce projet n’est pas justifié par I'argument de la transition écologique.

Le projet de SHEMA s’inscrit dans la politique de la transition écologique
européenne, frangaise et régionale. Cela a été démontré dans le Chapitre 6 de la Piece
« Demande de dérogation au titre de l'article L411-2 du code de I'environnement ».

Les arguments sont rappelés ci-dessous :

La loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte votée en 2015 a inscrit
les objectifs nationaux suivants :

e Elever la part des énergies renouvelables dans la consommation finale brute a 23%
en 2020 et atteindre les 32% en 2032,

e La production d’électricité devra provenir de 40% de sources renouvelables,
e La santé et I'environnement seront préservés,
e Assurer la sécurité d’'approvisionnement et réduire les importations.

Le projet d’Orlu permettra de produire localement de I’électricité a partir d’'une source
d’énergie renouvelable et décarbonée pour I'équivalent de 48 % de la consommation
électrique des populations des communes d’Orlu, d'Orgeix et d’Ax-Les-Thermes situées a
proximité immédiate de la future centrale.

= Le projet d’'Orlu est donc bien justifié par I'argument de la transition
énergétique.

4 Voir chapitre 7.1 de la Piece 4
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La baisse conséquente du débit des cours d’eau attendue dans les prochaines décennies
du fait du réchauffement climatique pose la question de la pertinence de ce projet.

SHEMA précise que les impacts du réchauffement climatique sur I’hydrologie ont
été analysés et pris en compte dés l'origine du projet.

Pour réaliser son étude, présentée en Piece 4 dans le chapitre 5.1.3.4 de la demande
d’Autorisation Environnementale, SHEMA a utilisé les données issues de I'étude
hydrologique réalisée par la Direction Technique Générale (DTG) d’EDF (voir Annexe 8.3 de
la Piece 4). Ces données ont été analysées sur la période 2008 - 2017 afin de bénéficier de
données récentes caractéristiques des débits qui seront rencontrés apres création du projet.

= SHEMA a donc retenu une hypothése prudente en ne retenant que les 10
derniéres années présentant une hydrologie d’ores et déja affectées par le
réchauffement climatique.

Le projet d’Orlu se trouvera en aval immédiat de la centrale EDF des Forges d’Orlu, laquelle
turbine les eaux du lac de Naguille ayant une réserve d’eau de 43 millions de m3.
L'estimation des débits au droit de la future prise d’eau a donc été réalisée en faisant la
somme des débits de I'Oriege en amont de la centrale EDF et des débits restitués par la
centrale EDF.

= L'aménagement hydroélectrique d’EDF en amont du projet d’Orlu étant pérennisé dans
le temps, I'hypothése de sommer les débits naturels et ceux de cette centrale pour calculer
les débits au droit de la future prise d’eau permet de confirmer la pertinence des débits
retenus pour dimensionner le projet.

Débits moyens mensuels totaux de I'Oriége a la future prise d'eau

B [chits moyens mensuels w—Module QMNAS

Debits (m?/s)

3.1 m?/s
| I I
B R E.
|| H B B H = B H B B

lanwvier Favrier Mars Aol Mai Juin Juillat Aodik Septembre  Octobre  Movembre Décembre

Figure 3 : Extrait de la Piéce 4 en page 115 - figure 40 - débits moyens mensuels totaux a la future prise d'eau

Aucun bilan carbone n’a été réalisé pour ce projet.

En effet, il n"a pas été présenté de bilan carbone pour ce projet.
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Le choix de I'hydroélectricité permet d’obtenir un bilan carbone trés faible. Le site
de 'ADEME> présente les estimations des émissions de carbones par type de production
d’électricité, SHEMA les a regroupées dans le Tableau 1 ci-dessous :

Tableau 1 : Récapitulatif des émissions de CO2 par kWh pour chaque moyen de production

Technologie Estimation gCO2e / kWh

Eolien offshore 9

Hydroélectricité 10 - 13

Eolien onshore 10

Biogaz 11

Solaire thermique 13

Biomasse Entre 14 et 41 suivant la technologie
Photovoltaique 32

Géothermie 38

Centrale nucléaire 66

Centrale a gaz 443
Diesel 778
Pétrole 778

Centrale charbon 960 - 1050

On observe que I'hydroélectricité est peu émettrice en CO2 comparée a d’autres moyens de
production y compris renouvelables.

De plus, des entreprises locales seront consultées et du matériel d’origine francaise sera
utilisé pour la construction de I'aménagement.

= Le choix de la solution hydroélectrique permet d’assurer une production
faiblement émettrice en CO2 et respectueuse de I'environnement.

Aucune information quant a I'impact du projet sur la faune.

L'étude d’'impact est présentée en Piéce 4 de la demande d’autorisation environnementale.
Plusieurs chapitres concernent la faune, SHEMA considere donc avoir intégralement répondu
sur ce sujet dans les chapitres 5, 6 et 7 de la Piece 4. Cela est confirmé par la mise en
enquéte publique du dossier, considéré complet et régulier sur I'ensemble des volets par les
Services de I'Etat (DDT, DREAL biodiversité, OFB).

Aucune information précise n’est fournie concernant I'usine qui sera installée a 50 métres,
ou moins, des habitations du quartier Le Couillet.

S https://www.bilans-ges.ademe.fr/fr/accueil/documentation-gene/index/page/Renouvelable
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L'impact sonore du projet a été étudié et présenté dans la Piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale en Chapitre 5.1.9. La mesure de réduction MR10 est décrite
dans le Chapitre 12 de cette méme piece. Les éléments sont rappelés ci-dessous :

Le projet a été concu pour respecter la réglementation en vigueur a savoir la norme
NF S 31-010 et a I’Arrété du 31 aout 2006 (lutte contre les bruits de voisinage) et aura
pour ambition de respecter, voire d’étre en deca, des valeurs suivantes :

e L’émergence entre le bruit ambiant et le bruit résiduel ne doit pas dépasser 5 décibels
A en période diurne,

e L’émergence entre le bruit ambiant et le bruit résiduel ne doit pas dépasser 3 décibels
A en période nocturne,

En phase de chantier, les périodes d’activité du chantier seront restreintes de fagon a
limiter au maximum les génes sonores lors des périodes de présence des riverains a leur
domicile :

e Il est proposé de limiter les activités du chantier, en jours ouvrés, aux horaires
suivants : 8h - 18h ;

e Seuls les travaux sur les portions sous la RD22 seront soumis a une amplitude horaire
plus grande, avec une mesure de réduction de la pollution lumineuse.

En phase d’exploitation :
e Un point zéro du niveau sonore sera effectué par un huissier aux limites de propriété
de l'installation (a minima 4 points) ;

e Le bruit et les vibrations de I'aménagement seront atténué via différents dispositifs
seront intégrés comme des pieges a son, l'isolation phonique renforcée, I'utilisation
d’une porte anti-bruit et le placement stratégique des ouvertures.

Dans le cadre de I'étude d’impact, il a été réalisé des mesures acoustiques® pendant une
période ou la centrale serait a 100% de sa puissance. Il en ressort que :

e A 25 metres de I'Oriege, le niveau sonore est de 54.5 dB(A) ;
e A 10 metres de I'Oriege, le niveau sonore est de 66,8 dB(A) ;
e Le niveau sonore est d(i principalement au bruit de I'eau de I'Oriege.

En comparaison, le niveau sonore moyen a proximité immédiate (5 a 10 metres) d'une
centrale hydroélectrique avec les mémes dispositions constructives est de I'ordre de 50
dB(A).

En premiére approche, on peut considérer qu‘au-dela de 10 metres, le bruit de la centrale
sera peu voire pas perceptible.

Par ailleurs, une réunion d’information sera organisée sur le site du projet afin de présenter
aux riverains proches le fonctionnement de l'usine ainsi que les options de conception visant
a atténuer le bruit. Cette réunion pourra étre suivie d'une démonstration en salle constituée
de vidéo et d’enregistrements sonores, ainsi que de lintervention d’un acousticien
indépendant.

Ne sont pas évoqués :

6 se reporter au Chapitre 5.1.9 de la Piéce 4 pour plus de précisions
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e Le bruit percu en décibels ;
e les vibrations possiblement générées par |'alternateur ;
e les installations électriques aériennes ;

¢ la ventilation.

Concernant le bruit et les vibrations, comme précisé précédemment, SHEMA |'a détaillé dans
le Chapitre 5.1.9 de la Piece 4 ainsi que dans la mesure de réduction MR10 de cette méme
piéce. L'installation sera conforme a la réglementation en vigueur et respectera les
valeurs suivantes :

e L’émergence entre le bruit ambiant et le bruit résiduel ne doit pas dépasser 5 décibels
A en période diurne,

e L’émergence entre le bruit ambiant et le bruit résiduel ne doit pas dépasser 3 décibels
A en période nocturne.

D’apres son retour d’expérience, SHEMA proposera une installation équipée des dispositifs
suivants :

e pieges a son sur les aérations,

e isolation phonigue renforcée,

e utilisation d'une porte anti-bruit,

e placement des ouvertures a I'opposé des habitations,

e turbine et alternateur placés en sous-sol et sur des plots antivibratoires de sorte a
ce que les vibrations ne soient pas perceptibles a I'extérieur,

e murs épais pour absorber le son.

L'évacuation d’énergie se fera via un cable HTA enterré qui rejoindra le réseau ENEDIS de
la commune. Il n’y aura donc pas d’équipement électrique aérien.

10 % de la production du parc existant des centrales de la vallée d’'ORLU générerait plus
de ressources pour les collectivités des vallées d’Ax.

En préambule, SHEMA précise qu’elle n‘est pas propriétaire des centrales hydroélectriques
dans la vallée d'Orlu. Ces derniéres sont propriété de I'Etat et concédées a la société EDF.

En conséquence, par le cadre réglementaire (régime des concessions) et juridique (entité
juridique indépendante), la société SHEMA ne peut proposer des modifications sur les
centrales présentes dans la vallée visant a augmenter leur production.

Malgré cette situation et afin de répondre a cette observation, SHEMA a analysé ci-dessous,
les différentes possibilités qui permettraient d’augmenter les puissances sur les centrales
existantes.

Possibilité d’augmentation de puissance des centrales existantes

Augmenter de 10% la puissance des centrales existantes n’est pas possible sans impacts
plus importants que la solution proposée. En effet, il faut qu’il y ait un potentiel
supplémentaire disponible compatible avec les enjeux environnementaux et économiques.
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En effet, pour augmenter la puissance’ d’'un aménagement hydroélectrique existant, il
existe trois leviers :

1. Augmenter la hauteur de chute « H » ;
2. Augmenter le débit turbiné « Q » ;

3. Améliorer le rendement des machines « n ».

1. Augmenter la hauteur de chute signifie soit de rehausser la hauteur du barrage,
soit de déplacer plus en aval la centrale

a. La premiere solution implique d’augmenter la hauteur de la retenue d’eau et
donc la surface noyée de la retenue, ce qui peut mener a des impacts forts
sur la faune et la flore. De plus, des travaux de prolongation et de
rehaussement de la conduite ou de la galerie d’entonnement de |I’'eau seraient
nécessaires, ce qui peut s'avérer laborieux et colteux. Enfin, le rehaussement
d’un barrage peut nécessiter des travaux trés importants afin de conserver la
stabilité du barrage.

b. La seconde solution implique de déplacer l'intégralité de la centrale (batiment,
machinerie, contréle-commande, cables...) et d’allonger le troncon-court-
circuité, ce qui peut, dans certains cas, impacter aussi fortement le milieu
naturel.

Solution 1.a Solution 1.b

2. Augmenter le débit turbiné implique de prélever plus de débit au cours d’eau et
donc de réduire le débit réservé dans le troncon court-circuité, ce qui dans certains
cas peu impacter fortement le milieu naturel. De plus, la politique environnementale
actuelle va plutot dans le sens d’augmenter les débits réservés, cela irait donc a son
encontre.

3. Améliorer le rendement de I'aménagement, de la turbine et de l'alternateur,
nécessite de remplacer des matériels qui auraient pu fonctionner encore plusieurs
dizaines d’années par de nouvelles technologies onéreuses pour lesquelles des
modifications importantes sur I'aménagement devront étre fait pour les mettre en
place pour gagner seulement 1 a 3 % de rendement soit quelques kilowatt, bien en-
dessous de I'apport du projet neuf proposé par SHEMA.

7 P = n.p.9.Q.H oli p et g sont des constantes
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Des modifications sur un ouvrage existant, en comparaison avec une centrale
neuve, engendreraient (i) des impacts environnementaux plus importants, (ii) des
risques techniques élevés du fait de I'adaptation des matériels a engager et (iii)
des enjeux de siireté et de sécurité amplifiés.8

Les ressources pour les collectivités

Il est indiqué qu’augmenter de 10% la puissance des aménagements amenerait plus de
ressources aux collectivités.

Les centrales de la vallée d’Ax évacuent leur électricité sur le réseau électrique national RTE,
en 63 kV ou en 150 kV (voir Figure 4 ci-dessous). Elles n’approvisionnent donc pas
directement le village d’Orlu. Contrairement a la centrale proposée par SHEMA, implantée
sur le réseau électrique local, qui permettra d’alimenter directement le village.

e ;'m /' \ ’ ) T >
j' ‘ﬁ”"’(ﬂ""‘“‘\"" 3 5 i & OpenStreatMap contributors,
Figure 4 : extrait du site RTE - https://www.rte-france.com/carte-reseau-transport-electricite

Conclusion :

= Dans le cadre de la vallée d'Orlu, SHEMA propose ainsi un projet neuf prenant
en compte I'’ensemble des enjeux locaux, présentant un gain environnemental.

8 pour plus de précisions, se référer au Chapitre 5 Observations du commissaire enquéteur de ce présent docuement,
réponse a la question 3.2 de la page 46 a 50.
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Ainsi, ce projet apparait donc comme la solution optimale pour développer la
production d’énergie électrique locale et décarbonnée dans la vallée.

Cette microcentrale ne créera pas d’emplois.

L'économie de la commune d'Orlu repose principalement sur le tourisme et
I'hnydroélectricité. L'implantation de cette nouvelle centrale vient contribuer aux
ressources économiques de la commune et du département au travers de I'impot
et taxes versées.

Par ailleurs, le chantier de construction de I'aménagement hydroélectrique nécessitera un
besoin de main d’ceuvre quiimpliquera I'utilisation d’entreprises locales (génie-civil, travaux
public, vantellerie, ingénierie, ...). En moyenne une vingtaine de personnes par jour seront
présentes sur le chantier, ce chiffre pourra monter jusqu’a une trentaine a certaines
périodes.

En phase d’exploitation, un emploi d’exploitant local sera créé pour maintenir et exploiter la
centrale. Pour les opérations de maintenance plus « lourdes », nécessitant des
compétences spécifiques et des emplois qualifiés (mécanique, automatisme, génie civil,
contréle technique, environnement...), des entreprises issues du tissu industriel local seront
consultées annuellement.

= L’implantation de la centrale hydroélectrique permettra donc de créer
durablement des emplois.

La réponse de SHEMA a la recommandation de la MRAE d’étudier la possibilité d’optimiser
les installations existantes n’est pas recevable.

SHEMA précise qu’elle n‘est pas propriétaire des centrales hydroélectriques dans la vallée
d’Orlu. Ces derniéres sont propriété de I'Etat et concédées a la société EDF.

En conséquence, par le cadre réglementaire (régime des concessions) et juridique (entité
juridique indépendante), la société SHEMA ne peut pas proposer des modifications sur les
centrales présentes dans la vallée ni intervenir a la place du concessionnaire.

= Il s’agit d'une solution alternative irréalisable par la société SHEMA, elle n’est
donc pas une alternative possible dans le cadre de la réglementation.

SHEMA préche pour ses intéréts, son coeur de métier et les petites centrales, au détriment
d’enjeux majeurs, ceux des citoyens et enfants d’Orlu.

Le projet d’Orlu est soutenu par la majorité des habitants de la commune d’Orlu
et plébiscité par la municipalité (voir les annexes 6.4 et 6.5 de ce présent document) et
propose de produire localement de I|'électricité décarbonée, pour une
consommation locale a partir de la ressource naturelle disponible a savoir I'eau.

Ce projet a fait I'objet de plusieurs concertations et de réunions publiques avec les habitants
(voir Annexe 1 - invitation et compte-rendus des réunions publiques d’information) afin
d’intégrer I’ensemble des enjeux de la commune d’Orlu.

Plus globalement, le projet d’Orlu répond aux besoins énergétiques et aux enjeux
de la transition énergétique de la France et de I’'Occitanie. En effet :
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e Il contribuera significativement aux objectifs régionaux de production d’énergie
renouvelable, tels que formulés dans le SRADDET et dans I'ambition « Occitanie 2040
» de la Région Occitanie ;

e Il produira une énergie décarbonée (sans émission de CO2) et locale, répondant ainsi
a la fois aux enjeux de long terme de l'urgence climatique et a l'attente sociétale
d’une production d’électricité décentralisée au plus prées des lieux de consommation

4

e Il contribuera a soutenir sur le long terme I'’économie d’un territoire rural et de
montagne, pour le maintien de l'emploi et de la population dans la vallée,
conformément aux objectifs de I'ambition « Occitanie 2040 ».

= Le projet répond aux besoins énergétiques de la commune et de ses habitants
via une production d’électricité locale et renouvelable tout en intégrant les enjeux
locaux a savoir le tourisme et la pérennisation des emplois.

La pétition

La pétition m’a été remise par le président et le secrétaire du club de canoé-kayak de
FOIX lors de ma derniere permanence.

Elle porte le tampon du comité départemental du Canoé-Kayak de I’Ariege (CDCK 09)

Elle s’ouvre sur une phrase unique, celle qui fait la conclusion de I'observation N°1 émise
par |'association de protection de la riviere Ariege « Le CHABOT.

Signée par 26 personnes, elle indique que :
« le CDCK 09 avec « Le CHABOT » confirme un avis largement défavorable a se projet »

Elle s’intitule : Pétition des citoyens et usagers du patrimoine de nos enfants

A la lecture, il ressort que les arguments apportés dans le cadre de cette pétition font
référence a des problématiques de biodiversité et non pas celles liées a la pratique
d’activités sportives.

SHEMA répond sur la base des observations listées dans la pétition : « Ce projet se présente
dans un contexte fluvial déja tres fortement marqué par un déséquilibre hydrologique et
écologique du, en majeure partie, au trés fort niveau d'équipements hydroélectriques du
secteur, a des débits tres influencés par les installations existantes. L'Oriege, comme ses
affluents, doit préserver tout son potentiel biologique pour conserver sa capacité et leur
qualité d’accueil des especes emblématiques qui y sont présentes. Notre association « Le
Chabot » de Protection des Riviéres Ariégeoises émet un avis défavorable. Le CDCK09 avec
le CHABOT, confirme un avis largement défavorable a ce projet. »

SHEMA confirme que le projet proposé préservera la biodiversité et atténuera les
déséquilibres hydrologiques cités.

1) Un projet préservant la biodiversité

Il est demandé dans la pétition a ce que soit préservé le potentiel biologique de I'Oriége.
L'étude d’'impact en Piece 4 de la demande d’autorisation environnementale permet de
confirmer que ce sera bien le cas :

> Par 'application des mesures d’évitement et de réduction, I'impact résiduel du
projet est faible a tres faible (voir Chapitre 5.4 de la Piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale pour plus de précisions) grace, par exemple, a
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I’évitement de zones humides, le phasage des travaux adapté aux cycles des
différentes espéces, etc.

» Par l'application des mesures de compensation et d’accompagnement, I'impact
du projet est positif : il y a un gain environnemental (voir le Chapitre « 5.9
Analyse des effets cumulés » de la « Piece 4 Etude d'Impacts » pour plus de
précisions) grace, par exemple, a la création de gite a chiropteres, la mise en
place d’hibernaculum, d’aménagement de surfaces pour la reproduction des
amphibiens, la mise en place de fauche tardive pour maintenir des milieux ouverts
pour Semi-Apollon, etc.

> Un suivi écologue pour suivre I’évolution des milieux naturels est prévu sur vingt
ans suite a la construction afin de veiller a la bonne intégration environnementale
du projet et anticiper tout dysfonctionnement sur les milieux naturels.

= Par I'application de la séquence « Eviter — Réduire — Compenser » et le suivi
écologue, SHEMA confirme que le projet d’Orlu ne causera pas de dommages
irréversibles a la biodiversité : il la préservera.

2) Un projet atténuant les impacts liés aux variations brusques de débits

Le futur trongon court-circuité est actuellement soumis a des pics d’éclusées (variations de
débit) de 12 m3/s en moyenne. Le projet d’Orlu prévoit la mise en place d’un débit réservé
de 0,85 m3/s et turbinera jusqu’a 3 m3/s. Les variations de débits observés dans ce troncon
seront donc atténuées ne seront plus que de 9.2 m3/s en moyenne aprés la création de la
future centrale.

La Figure 5 ci-apres permet d’observer l'impact de la centrale en projet sur I’hydrologie du
trongon court-circuité.

Dabits (m3/s)

Valeurs de débit mesurés et simulés en aval de la future prise d'eau

Débts moyens horaires TCC -------- Debvts moyens horares (Qr - 0.6 m3/s) - Debits moyens horares (Qr - 0.85 m3/s)

Janvier Février Mars Avril Mal JuHn Juiliet Aodt  Septembre Octobre Novembre Décembre

Débits moyens horaires ======s  Débits moyens horaires (Qr Débits moyens horaires (Qr = 0,85
actuels = 0,6 m3/s) m3/s)

Figure 5 : extrait de la figure 99 de la piéce 4 - Scénarii d’évolution du signal hydrologique dans le futur troncon court-
circuité
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= Le projet d'Orlu permettra d’atténuer les effets des éclusées le long du trongon

court-circuité ce qui permettra aux espéces semi-aquatiques de se réapproprier le
site.

Conclusion

La biodiversité de la Vallée sera préservée et par l'installation du projet d'Orlu, les
variations de débits observées dans I'Orieége seront atténuées, améliorant ainsi le
milieu naturel.
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4.2 OBSERVATIONS DE L’ASSOCIATION « LE CHABOT »

Ce projet d'a peine 995 kW est trés marginal dans la production de la Haute Ariege et
insignifiant au regard des 40 TW supplémentaires visés en France pour les EnR. Par
contre, il causerait des dommages irréversibles a la biodiversité.

Le projet d'Orlu s’inscrit pleinement dans la politique énergétique de I'Etat en
concourant a I'atteinte des objectifs et, par I’'application de la séquence « Eviter -
Réduire - Compenser », préservera la biodiversité.

1) Concours du projet a |'atteinte des objectifs de la politique énergétique francaise :

Le projet répond aux objectifs de I'Etat et de la Région Occitanie pour la transition
énergétique.

Le projet de la PPE fixe notamment les objectifs quantitatifs et orientations suivants pour la
filiere hydroélectrique :

e Porter la capacité installée a 25,7 GW en 2023 et entre 26,4 et 26,7 GW en 2028 ;
soit augmenter la capacité de production hydroélectrique de +0,9 a +1,2 GW d'ici
2028,

e Un appel d’offres de 35 MW/an qui sera reconduit jusqu’en 2026 (en projet), pour la
construction de centrales hydroélectriques de puissance comprise entre 1 MW et 4,5
MW.

e Le dispositif réglementaire prévoit aussi de développer des aménagements de
puissance inférieure a 1MW, dispositif dans lequel s’inscrit le projet d’Orlu.

La loi du 8 novembre 2019 relative a I'énergie et au climat introduit I'impératif de « répondre
a l'urgence écologique et climatique » au sein de l'article L100-4 du Code de I'Energie et
vient confirmer la place faite a « petits » projets. Plusieurs objectifs sont inscrits au sein de
la politique nationale pour répondre a cet impératif :

- L'objectif « d’atteindre la neutralité carbone a I’horizon 2050 » est que tout nouveau
projet, quelle que soit sa taille, s‘inscrive bien dans cet objectif d'atteinte de la
neutralité carbone,

- L'objectif « d’augmenter la part des énergies renouvelables a 40% de la production
électrique ».

- L'objectif d’ « encourager la production d’énergie hydraulique, notamment la petite

hydroélectricité »°.

= Ainsi le projet d’Orlu concourt a I'atteinte des objectifs fixés dans le cadre de la
PPE et n'est en rien marginal puisque s’inscrivant dans la politique de I'Etat via les
mécanismes développés pour ce type de projet.

Considérer que ce projet est marginal revient a considérer que la politique de I’Etat
sur ce segment est marginale. Le raisonnement avancé par l'association, qui
s’appuie sur une position de principe dépassant le cadre du projet, ne concourt
pas a développer la production d’énergie décarbonée avec des ressources
énergétiques locales.

9 Paragraphe 4bis de I’Article L100-4 du Code de I’Energie : lien

SHEMA (Groupe €DF) — SA au capital de 36 278 494 € - RCS LYON B 562 122 630 - TVA Intracommunautaire :
FR10562122630 Siege social et adresse postale : SHEMA -35-37 Rue Louis Guérin — CS 30296 - 69628
VILLEURBANNE Cedex Tél : 04.69.65.51.90 - Fax : 04.69.65.51.95

Ce document est propriété de la société SHEMA. Il ne peut étre diffusé sans l'accord écrit de SHEMA. 21


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000039369320/2019-11-10/

J
* 3shema

GROUPE €DF

2) Impacts sur la biodiversité :

Il est indiqué que le projet d’Orlu produira des « dommages irréversibles a la biodiversité ».
L'étude d'impact en Piece 4 de la demande d’autorisation environnementale démontre le
contraire :

> Par l'application des mesures d’évitement et de réduction, I'impact résiduel du
projet est faible a tres faible (voir Chapitre 5.4 de la Piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale pour plus de précisions) grace, par exemple, a
I’évitement de zones humides, le phasage des travaux adapté aux cycles des
différentes espéces, etc.

> Par 'application des mesures de compensation et d’accompagnement, I'impact
du projet est positif : il y a un gain environnemental (voir le Chapitre « 5.9
Analyse des effets cumulés » de la « Piece 4 Etude d'Impacts » pour plus de
précisions) grace, par exemple, a la création de gite a chiroptéres, la mise en
place d’hibernaculum, d’aménagement de surfaces pour la reproduction des
amphibiens, la mise en place de fauche tardive pour maintenir des milieux ouverts
pour Semi-Apollon, etc.

> Un suivi écologue pour suivre I’évolution des milieux naturels est prévu sur vingt
ans suite a la construction afin de veiller a la bonne intégration environnementale
du projet et anticiper tout dysfonctionnement sur les milieux naturels.

= Par I'application de la séquence « Eviter - Réduire — Compenser » et le suivi
écologue, SHEMA confirme que le projet d’'Orlu ne causera pas de dommages
irréversibles a la biodiversité : il la préservera.

Pour atteindre l'objectif du « bon état des eaux » assigné par la DCE, on doit améliorer
I'insertion du parc existant de centrales dans son environnement naturel et stopper la
création d’installations nouvelles.

Le projet d’'Orlu ne dégradera pas la masse d’eau « Oriege ». La création de
nouvelles installations n’est pas contradictoire avec l'atteinte de l'objectif du
« bon état des eaux ».

En effet, par I'application des mesures de réduction ci-dessous :
e MR2 : choix d’'un débit réservé a 0,85 m3/s (soit 27% du module et 1,6 fois le Qmnas) ;
e MR8 : préservation de la terre de surface ;
e MR9 : préservation des zones humides ;
e MR10 : réduction du risque de pollution ;
e MR14 : précaution vis-a-vis des especes exotiques envahissantes ;
e MR15 : respect de I'intégrité du chantier ;

e MR18 : évaluation et restauration de la continuité piscicole sur les ouvrages Ouv002
et Ouv003 ;

Le calcul de l'indice Courretl0 en situation actuelle puis en situation aménagée démontre
gu’il y @ une amélioration du milieu : lI'indice Courret étant a I'état initial égale a « 5 » est

10 jes détails de ce calcul sont dans le chapitre 5.1.3.4.4 de la Piece 4 pour I’état initial et dans le chapitre 5.2.2.2 pour
les effets permanents
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diminué a la valeur « 4-» avec I'aménagement hydroélectrique que nous proposons, ce qui
démontre une atténuation de I'effet des éclusées sur le milieu.

= La création de I'aménagement hydroélectrique d’Orlu ne dégradera pas la masse
d’eau actuelle et réduira l'incidence des éclusées sur le trongon concerné. Les services
de I'Etat, experts dans le domaine, jugent le dossier complet et régulier sur ce volet.

Les prises d’eau « par en dessous », méme dotées d'une maille de 1 mm de leur grille
(cas de ce projet), sont de véritables avaloirs pour les juvéniles qui ont des tailles trés
faibles. Particulierement les juvéniles des batraciens : leur valeur patrimoniale tres forte
(eu-procte, grenouille rousse...) ne devrait pas permettre ce type de prise d’eau.

L'Orieége est un cours d’eau de type lotique, c’est-a-dire qu’il présente des vitesses d’eau
élevées, trop élevées pour les pontes des especes citées dans I'observation :

e Les batraciens ne réalisent pas leur ponte dans le lit méme de I’Oriege mais dans les
milieux aquatiques connexes (mares, annexes, ornieres, flaques lors de la fonte des
neiges...).

e Les calotritons vont réaliser leur ponte dans des zones de trés faibles courants, dans
des cours d’eau peu denses en population salmonicole, donc essentiellement dans
des petits affluents de I'Oriege.

La prise d’eau proposée est ichtyocompatible, d’espacement interbarreaux 1 mm, et permet
en outre d’empécher le passage des poissons juvéniles a travers les grilles.

= La prise d’eau proposée par SHEMA est donc adaptée aux espéces présentes sur
site.

Le dossier ne présente aucune étude des conséquences de la modification attendue des
débits naturels résiduels de I'Oriege entre 2000 a 850 I/s sur les especes emblématiques
inventoriées (loutre, desman...)

En préambule, SHEMA ne comprend pas la référence faite au débit de 2 000 I/s.

La demande d’autorisation environnementale comprend une étude d’impact (en
Piece 4) dans laquelle sont étudiées les incidences sur les espéces inventoriées.
La mise en place d’un débit réservé égale a 0,85 m3/s, soit 27% du débit moyen
interannuel soit presque trois fois plus que les débits réservés usuels, est prise en
compte dans la Piéce 4.

SHEMA propose un résumé ci-dessous :

Rappel sur I'hydrologie

Pour rappel, les débits observés au niveau de la future prise d’eau sont la somme des débits
naturels de I'Oriege (en amont de la centrale EDF), dont le module est estimé a 1,61 m3/s,
et des débits restitués par la centrale EDF en amont de la future prise d’eau. Le module au
droit de la future prise d’eau est ainsi de 3,1 m3/s.11

Le projet d'Orlu se trouve en aval de la centrale EDF des Forges d’Orlu, laquelle restitue les
eaux du lac de Naguille via des éclusées une a deux fois par jour. Ces éclusées viennent
augmenter le débit de I’Oriege entre 3 et 12 m3/s.

11 yoir Chapitre 5.1.3.4 de la piéce 4 de la demande d’autorisation environnementale pour plus de précision sur le calcul
des débits.
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Le débit d’équipement du projet d’Orlu est de 3 m3/s. Le secteur entre la future prise d’eau
et la restitution, ou futur troncon court-circuité (TCC), sera soumis au débit réservé de 0,85
m?3/s, supérieur au minimum réglementaire, auquel s'ajoutera par surverse |I'excédent de
débit provenant de I'amont que ne pourra entonner la prise d’eau.

= L’hydrologie au niveau du TCC sera soumise a des débits maximums moins
élevés, lors des épisodes d’'éclusées des Forges d'Orlu, du fait d’'un entonnement
d’une partie du débit (3 m3/s) pour le fonctionnement de la future centrale.

L’'incidence du projet sur les habitats aquatiques et semi-aquatiques

L'incidence hydraulique de I'aménagement sur les habitats des espeéces
aquatiques et semi-aquatiques est traitée dans la piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale :

e La synthese des impacts résiduels sur le milieu aquatique présentée en page 385 de
la piece 4 indique que I'application de la MR2 « choix d’un débit réservé égale a 0,85
m3/s » et de la MR15 « respect de I'intégrité du chantier » permettent d’obtenir un
impact résiduel trés faible sur les habitats des espéces semi-aquatiques.

e Pour la loutre, le desmanl? et le calotriton, en chapitre 5.2.2.9.1 de la piéce 4 et
dans le cadre de I'application de la séquence « ERC » :

o En phase travaux :

= Lors des inventaires écologues, aucune catiche n'a été observée au
droit des futures installations. Avant les travaux, lors de la délimitation
de I'emprise du chantier, une expertise écologue (mesure MA1 « suivi
écologue ») est prévue pour s’assurer d’'une absence de recolonisation
des mammiféres semi-aquatiques (catiche de loutre, terrier de desman
sur les berges concernées).

* La Loutre présente une forte mobilité et un domaine vital relativement
grand. Cette espece sera peu impactée par le projet et sera fuyante par
rapport aux dérangements ponctuels.

= La mise en ceuvre de batardeaux depuis la berge permettra de réduire
les incidences sur la riviere, la totalité des travaux étant effectuée dans
leur enceinte, limitant ainsi les risques de dégradation de la qualité de
I'eau en aval. Les ressources trophiques (populations de macro-
invertébrés ou de truites) dont se nourrissent la Loutre et le Desman
seront ainsi préservées.

o En phase d’exploitation :

* La mesure de réduction MR2 consistant au choix d'un débit
réservé égale a 0,85 m3/s, soit 27% du module et 160% du
Qmnas, permet de préserver un fonctionnement optimal de la
riviere pour la faune aquatique et semi-aquatique.

= Le trongon actuel est déja soumis a des éclusées entre 3 et 12
m3/s, le projet d’'Orlu permettra d’atténuer les effets des
éclusées le long du trongon court-circuité ce qui permettra aux
espéces semi-aquatiques de se réapproprier le site.

12 poyr rappel, SHEMA s’est mise en relation des le début du projet avec I’ANA et respecte les recommandations du
livret 4.
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= L'étude d'impact de la demande d’autorisation environnementale prend donc
bien compte l'intégralité des especes inventoriées et analyse I'’ensemble des
effets.

La solution du détournement dans la conduite forcée de 3 m3/s qui limiterait les effets des
éclusées n'est qu'un pis-aller. Les solutions de lissage des éclusées, par ouverture
progressive des turbines respectant des paliers, sont nettement plus bénéfiques aux
milieux.

Le projet d'Orlu permet une atténuation de I'effet des éclusées sur le linéaire du trongon
court-circuité.

N’étant ni exploitant, ni concessionnaire de la centrale en amont, SHEMA n’a pas la capacité
de modifier la facon de réaliser les éclusées par cette centrale.

Le débit réservé : Sur un long parcours (1800 m) le débit maintenu a I'aval de I'ouvrage
de la prise d'eau sera nettement inférieur aux débits actuels. Avec un débit réservé de
850 I/s le TCC se verra amputé en permanence de plus de la moitié de ses débits et
restera soumis a de trés fortes éclusées. De plus, il semble que |'expertise de
franchissabilité des 2 ouvrages ROE dans le TCC, doit étre faite avant de proposer un
débit réservé a 850 I/s.

La mise en place d'un débit réservé égale a 0,85 m3/s, soit 27% du module,
n‘impliquera pas une baisse nette des débits dans le troncon court-circuité et
permettra de préserver un fonctionnement optimal pour la faune aquatique et
semi-aquatique.

La démonstration est faite dans les paragraphes ci-dessous :

Débit réservé :

La Figure 6 ci-dessous, extraite du chapitre 5.1.5.3 de la Piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale, montre I’évolution moyenne des débits sur I'année dans
le trongon court-circuité « TCC » suivant trois scénarii :

e Débits actuels (en vert) ;
e Débits pour un débit réservé égale a 0,6 m3/s (en pointillés rouges) ;

e Débits pour un débit réservé égale a 0,85 m3/s (en pointillés bleus).
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Déoits (m3fs)

Valeurs de débit mesurés et simulés en aval de la future prise d'eau

Débts moyens horaires TCC -------- Oebrts moyens horares (Qr - 0.6 m3/s) - Debits moyens horares (Qr - 0.85 m3/s)

UMER L

Janvier Février Mars Avril Mal Juan Jutliet Aodt  Septembre Octobre Novembre Décembre

Débits moyens horaires ===s==s  Débits moyens horaires pour Débits moyens horaires pour Qr =
actuels Qr = 0,6 m3/s 0,85 m3/s

Figure 6 : extrait de la figure 99 de la piéce 4 - Scénarii d’évolution du signal hydrologique dans le futur troncon court-
circuité

On observe sur la Figure 6 que :
e La TCC actuel est soumis aux variations des éclusées journaliéres entre 3 et 12 m3/s ;

e Entre novembre et avril, les débits naturels de I’'Oriege sont régulierement inférieurs
a 0,85 m3/s.

L'aménagement proposé par SHEMA est le suivant :

e Débit réservé égale a 0,85 m3/s > En effet, afin d’atténuer les impacts des éclusées
actuelles, il a été décidé en mesure de réduction, d’augmenter le débit réservé a 0,85
m3/s toute I'année (Mesure de réduction MR2) soit 27% du module et 1,6 fois le
QmnNas ;

e Débit d'armement!3 de la turbine égale a 0,5 m3/s ;
e Débit maximal entonné a la prise d’eau égale a 3 m3/s ;
Ce qui signifie que :
e Si Qamont prise d'eau < 0,85 m3/s alors
o Qrcc = Qamont prise d’eau
o  Qturbine = 0 m3/s ;
e Si 0,85 m3/s < Qamont prise deau < (0,85 + 0,5)=1,35 m3/s alors

A

O QTCC = Qamont prise d’eau

o) Qturbiné =0 m3/s ’

A

e Si1,35 m3/s < Qamont prise d'eau < 3,85 m3/s alors

o Qtcc=Qr;

13 pébit minimum pour que la turbine démarre
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o 0,5m3/s < Quurbine < 3 M3/s
e Si Qamont prise deau > 3,85 m3/s alors
o Quurbine = 3 m3/s ;

) QTCC = QR + Qamont prise d’eau — Qturbiné ’

Débit en amont de la
prise d"Eau (m3/s)

385M3S |- e e e e e e e e e e e ——————

Débit d’armement de la
i = 3
1,35 m3/s machine = 0,5 m3/s

0,85 m3/s

v

Qrcc = Qamont prise deau Qr = QT%C =1,35 Qrec = 0,85 m3/s Qrcc = 0,85 m3/s + Qamont prise d'eau - Qturbiné
m3/s
Qurbins = 0 mM3/s 0,5 m%/s < Quurbiné < Quurbine = 3 M¥/s
Qturb\’né <0 3 m3/s

= Le débit maximal entonné par la future prise d’eau d’Orlu étant de 3 m3/s, le débit réservé
étant de 0,85 m3/s et les éclusées variant entre 3 et 12 m3/s, le trongon court-circuité
aura un débit qui fluctuera en moyenne entre le débit d'étiage et 9 m3/s au lieu de
12 m3/s.

Le TCC ne sera donc pas en permanence amputé de plus de la moitié de ses débits.
De plus, I'atténuation des variations de débits permettra aux espeéces semi-
aquatiques de se réapproprier le site.

Expertise de franchissabilité

L'OFB et la DDT ont validé, lors de la réunion du 05 ao(t 2019, I'application du protocole
ICE une fois le nouvel aménagement en phase exploitation afin de déterminer la
franchissabilité ou non des ouvrages. Si celle-ci n'était pas assurée, SHEMA propose les
mesures et travaux adaptés décrits dans la mesure de réduction MR18 en page 383 de la
piece 4 de la demande d’autorisation environnementale.

= La franchissabilité de ces ouvrages sera assurée et suivie dans le respect du
cadre réglementaire (arrété préfectoral).

La phase "Eviter" se résume en une seule mesure : mettre en défens seulement deux
zones humides sensibles. Pourtant le linéaire de I'Oriege ne manque pas d'autres zones
humides et zones remarquables.

L'Etude d'Impact présentée en chapitre 5 de la piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale présente I'ensemble des milieux observés sur
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site et la séquence « Eviter — Réduire - Compenser » s'applique sur I'ensemble de
ces milieux.

Rappel du périmétre d’études et des zones remarquables de I'Etude d'Impact :

Le périmétre d’étude a été le suivant :

Localisation du périmetre étudié dans le cadre des inventaires naturalistes

Etude d’fimpact dans le cadre du projet de centrale hydrodlectrigue d'Oriu

Légende
[ Aire détude

—— LOriége

‘ ECCEL Environnement

Forad oo g raplugae IGN, BD Ortlo
Cartograpae ECCEL Ensurounement 2018

Figure 7 : extrait de la figure 25 de la Piéce 4

Une synthése des milieux observés a été présentée sur des cartes dans la piece 4, vous
trouverez ci-apres deux exemples :
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Identification des zones humides du site d'étude
Ltude d';'mgct dans le cadre du projet de centrale hﬂm&cﬂﬂ' e d'Orlu

7 7 2

Légende

E Aire d'étude
D Projet
Caractérisation

0 Humide

- Non humide
- Milieu aquatique
- Non concerné

Milieu aquatiq

‘3 ECCEL Environnement
ot al LIEDK

Fond o ingrojheque TG, B Ol
Cartugrapkis ECCEL Emromnemene 2018

Figure 8 : extrait de Ila figure 114 de la piéce 4.

Identification des habitats du site d'étude - carte générale

Etude d'impact dans le cadre du projet de centrale hydroélectrique d'Oriu

Légende
D Projet w Ourlet nitrophile x
: ; 87.1 x 83.15/
E Aire d'étude vesger( * )
Pelouse sur bloc
Habitats rocheux (34.11)
- Aulnaie-frénaie (44.32) /., Petit bois et clairiéres
Aulnaie-frénaie des AI77 (8511 x 31.87)
sy cours d'eau x Fourrés Plantation de coniféres
de Noisetiers (44.32 x (83.31)
31.8C =
) . ., Prairie humide (37.21)
Bois marécageux
- d'Aulnes (44.91) osE Prairie mésophile (38.3)

I Centrale d Orlu (86.3)
! Dépression humide

¥ Ronciers (31831)

i B Route
Hétraie-sapiniére x :
- Fourrés de Noisetiers Ruisseau et
(43.14 x 31.8C) broussailles (31.8D)
J Jardins (85.3) B Zone rudérate (872)
B Mace(2.1) — LOridge/ruisseau
affluent (24.1)

‘ £CCEL Enwvironnement

Fond cartogrepheque IGN, BD Ortho
Cartographie ECCEL Encivonnement 2018

Figure 9 : extrait de Ila figure 116 de la piéce 4
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Il est indiqué que « la phase éviter se résume a une seule mesure : mettre en défens
seulement deux zones humides sensibles ».

SHEMA s’est d’abord appliquée a évaluer les alternatives possibles de tracé et
d’'implantation afin d’éviter le maximum de milieux remarquables, puis a ensuite
appliqué la phase éviter a la solution retenue.

Les solutions alternatives possibles :

Comme expliqué en chapitre 3 des pages 73 a 76 de la Piece 4 de la demande d’autorisation
environnementale, d’autres tracés de conduite forcée ont été étudiés mais il a été retenu
celui qui évitait le maximum de « zones remarquables » comme le montre |'extrait du
Chapitre 3 suivant : « Initialement, il a été étudié un tracé le long de I'Oriege ( )
qui a été rapidement abandonné du fait des zones naturelles qu’il traversait (aussi bien pour
la réalisation des acces chantier qui aurait coupé des habitats que le tracé de la conduite
final) et de la difficulté technique a ne pas détériorer les berges et la ripisylves actuelles. II
a ensuite été étudié un tracé « au plus court » ( ). Cependant ce tracé traversait
encore plusieurs zones environnementales : zones pastorales (présence du semi-apollon)
et zones humides. Il a donc été étudié un tracé alternatif ( - voir Figure 10)
sachant qu’il était impossible de suivre le cheminement de la RD22 intégralement ; d'une
part du fait des colts engendrés (augmentation de 125% par rapport au budget initial) et ;
d’autre part, du fait qu'il s’agit de I'unique route pour atteindre le fond de la vallée et qu’il
faut maintenir I'acces pour les secours, le tourisme et les activités industrielles. »

Comparaison des tracés envisagés pour la conduite forcée

Ftude d'impact dans le cadre du projet de centrale hydroélectrigue d"Orlu

Légende
—— Solution 1

w— Solution 2

[ solution3

L'Oriége

‘3 ECCEL Environnement
El

Fond cartographique IGN, Scan 25 et Bd Ortho
Cartographie ECCEL Environnement 2018

Figure 10 : extrait de la figure 22 de la piéce 4 - "Représentation schématique des solutions 1, 2 et 3 envisagées pour la
conduite forcée "
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L'application de la séguence « éviter » :

SHEMA a ensuite appliqué la séquence ERC sur le tracé retenu de fagon a éviter les zones
remarquables et/ou a réduire I'impact sur les zones qui n‘ont pas pu étre évitées notamment
en longeant la RD22 et en adaptant le calendrier du chantier (MR1 « adaptation du phasage
des travaux »). Des mesures de réduction, d’'accompagnement et de compensation ont donc
été proposées afin de réduire et compenser les impacts.

= Ainsi SHEMA, de par I'analyse des solutions de substitution et I'application de la
séquence ERC, a retenu la solution la moins impactante et évitant au maximum les
zones remarquables.

Dans la phase Eviter, aucune solution de remplacement n’est étudiée. EDF étant
propriétaire de plus de 12 centrales sur le secteur de haute Ariege, sa filiale peut trés bien
développer une filiere photovoltaique sur les toitures des batiments existants évitant ainsi
d'impacter un cours d'eau déja bien malmené.

Les solutions de « remplacement » dites de substitutions raisonnables ont été présentées
en Chapitre 3 de la Piece 4 de la demande d’autorisation environnementale. La solution
retenue permet d’éviter des zones humides et des zones pastorales. La séquence « éviter »
a ensuite été appliquée a la solution retenue.

La société SHEMA n’est ni propriétaire ni exploitante de la centrale hydroélectrique
existante. Cette derniére est exploitée par la société EDF conformément a la concession qui
lui a été accordée par I'Etat. En conséquence, la société SHEMA, en tant qu’entité juridique
indépendante, n’est pas autorisée a apporter une quelconque modification a cet ouvrage.
En effet, seul le concessionnaire, a savoir la société EDF, est habilité a modifier un ouvrage
gu'il exploite aprés autorisation de l'autorité concédante.

Comme précisé dans le Chapitre 3 de la Piece 4, afin d’atteindre une production équivalente
a celle du projet d'Orlu, il faudrait installer 45 000 m? de panneau photovoltaique sur des
habitations (dont les toitures font 80 m2 en moyenne) ou des friches industrielles (les
premieres identifiées étant au niveau de Luzenac, a 15 km d’Orlu). Une telle surface a
installer aurait un impact visuel trés important sur le caractére architectural des villages.
De plus, l'installation au coup par coup sur chaque habitation pour atteindre cette surface
de panneaux photovoltaiques ne permettrait pas de s’inscrire dans la méme dynamique de
développement que le projet proposé par SHEMA (mise en service prévue en 2023).

Ajoutant a cela que la durée de vie d’'un panneau photovoltaique est de 20 ans, il faudrait
donc produire, transporter, désinstaller et installer 3 a 4 fois les panneaux
photovoltaiques soit entre 135 000 et 180 000 m2 pour obtenir, sur la durée de vie de
I'ouvrage proposé, le méme bénéfice que la centrale hydroélectrique proposée par SHEMA.

= En conséquence, la solution hydroélectrique proposée par SHEMA est ainsi plus
adaptée a la Vallée d'Orlu et moins impactante que I'équipement des toitures par
des panneaux photovoltaiques

La phase "Réduire" se limite a des mesures qui ressortent du simple bon sens et des
bonnes pratiques pour un exploitant responsable.

SHEMA ne partage pas cette observation, vous trouverez sur la page suivante la liste des
mesures de réduction proposées. Ces mesures ont été partagées et validées par les services
de I'Etat (DDT, DREAL biodiversité et OFB).
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Tableau 2 : Liste, descri,

Intitulé

Type

Mesures
d’évitement (en
phase travaux)

ME 1 - Evitement des milieux humides — mise en défens

tif et colits des mesures "éviter - réduire - com

penser - suivre - accom,

Descriptif

Balisage des zones humides réalisé par |'entreprise sous controle de I'écologue en charge du suivi de
chantier

1000€

MR 1 - Adaptation du phasage des travaux

Implique plusieurs interventions disctinctes des engins

En fonction de la phase de
consultation des entreprises

MR 2 - Choix d’un débit réservé a 0,85 m3/s

Correspond a 27% du module soit presque trois fois que les débits réservés usuels.
Décision prise pour réduire les impacts du projet en concertation avec les services de I'Etat

Productible en moins
(65 000 € par an)

MR3 - Réduction des frayéres latérales impactées

Préservation des frayéres latérales actives dans le futur TCC

Rattachée a la MR2

Intégre deux interventions d'un écologue : marquage des arbres (1 journée) et suivi de I'abattage

Mesures de
réduction

(en phase travaux
et exploitation)

MR 4 - Précautions lors de l'abattage des arbres . . 1200¢€
(deux demi-journées)
MR 5 - Mise en défens des milieux semi-ouverts favorables au Semi-Apollon Pour la conduite forcee, ba_llsages des'gones favorables au Seml_—ApoIIon, re_allses par l'entreprise avec 600 €
validation de |'écologue en charge du suivi de chantier.
MR 6 - Défavoribilisation des sites de ponte du Semi-Appolon Débroussaillage manuel sur 75m de linéaire et 7 m de large 200 €
MR 7 - Péche électrique de sauvegarde Quatre péches électriques a prevoir : prise d' eau batarde_au Rive droite, prise d'eau batardeau rive 4 600 €
gauche, emprise du pont d'acces chantier et batardeau centrale
MR 8 - Préservation de la terre de surface Mesure qui devra étre respectée par I'entreprise -€
Mise en place sur secteurs de zones humides PK 0+062 a PK 0+100, PK 0+516 a PK 0+540 et le PK
MR 9 - Préservation des zones humides 0+577 a 0+838 4 600 €
Mesures qui devront étre respectées par I'entreprise
MR 10 - Reéduction du risque de pollutions (aquatiques, sonores, Mesure qui devra étre respectée par I'entreprise -€

lumineuses...)

MR 11 - Obturation des éléments mécaniques

Protection des acces aux machines ou aux éléments mécaniques sur I'ensemble du projet pour la

Inclus lors de la conception

microfaune
MR 12 - Entretien des extérieurs hors périodes sensibles Mesure qui devra étre respectée par I'exploitant -€
MR 13 - Information sur le projet Mise en place d'informations en phase chantier et communication aux services d'état 500 €
MR 14 - Précautions vis-a-vis des espéces exotiques envahissantes Mesure qui devra étre respectée par I'entreprise -€
MR 15 - Respect de l'intégrité du chantier Mesure qui devra étre respectée par l'entreprise -€

MR 16 - Restauration dégradation ripisylve
Mesures de

Replantation en ripisylve sur le linéaire dégradé et en aval

en fonction du linéaire

réduction
(en phase travaux
et exploitation)

MR 17 - Restauration dégradation prairies

Réensemensement des prairies sur linéaire dégradé et en aval

en fonction de la surface

MR 18 - Restauration de la continuité piscicole sur les ouvrages Ouv002 et
Ouv003

Etudes et aménagement sur OUV002 et 3

en cours de chiffrage
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Les mesures "compensatoires" se réduisent a deux actions : une compensation financiere
obligatoire et une participation financiére de 10 000 euros pour des études sur le Desman.
Compensation minime au regard du montant des travaux engagés.

Comme précisé précédemment, apreés application des mesures d’évitement et de
réduction, les impacts résiduels sont faibles a trés faibles. L’obligation de mesures

compensatoires ne s’applique donc pas.

Toutefois dans une volonté forte de concilier aménagement et environnement, SHEMA a
choisi de mettre en place des mesures compensatoires et d’accompagnement, pour favoriser
la faune et la flore identifiées sur la zone du projet.

Elles ont été envisagées en tenant compte de leur efficacité (par retour d’expérience), de
leur proximité spatiale (si possible en limite de I'emprise du projet), de leur proximité
temporelle (concomitance avec la phase travaux et le début de la phase d’exploitation). Au
titre de I'article L163-1, la pérennité de ces mesures sera également assurée.
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4.3 LES OBSERVATIONS DE L’ASSOCIATION « NATURE EN OCCITANIE »

La nidification systématiquement précoce sur site du Cincle plongeur (fin mars début avril)
n'est pas signalée.

La nidification systématiquement précoce du Cincle plongeur n’est en effet pas spécifiée
mais est prise en compte dans le phasage des travaux : la nidification se fait en berge et se
cale sur le méme cycle que le desman. Le phasage des travaux prenant en compte ce
dernier, le cycle du Cincle plongeur est bien pris en compte dans I'étude d'impact et la
séquence ERC.

L'efficacité de la mesure MR06 destinée a préserver le Semi-Apollon sur le site, formulée
comme suit : "Ces derniers se reporteront sur des sites de ponte a proximité du site, au
niveau des nombreux milieux a Corydales décrits" n'est pas démontrée car : 1) L'état
initial ne montre pas que les pieds de Corydale sont hombreux dans les boisements
connexes. 2) Aucun passage prévernal ciblé sur la recherche de cette plante-hote n'a été
déclenché pour venir étayer cette supposition. 3) Les secteurs sur lesquels la population
de Semi-Apollon pourrait se reporter sont inconnus.

Lors des relevés écologues, peu de corydales ont en effet été retrouvées au droit du tracé
du projet. Elles sont cependant présentes en nombre au niveau du boisement humide en
aval de la centrale des Forges et au niveau de la ripisylve en rive gauche de I'Oriege, sur le
secteur de I'aire des blocs (§5.1.6.6.3 de la Piece 4). Ces parties boisées pourront servir
de zones de report pour la ponte du Semi-Apollon en phase travaux. Les secteurs
de report sont donc connus.

Au regard de ces éléments, une carte des zones potentielles aux plantes hotes (Corydales)
pour le Semi-Apollon a été fournie (voir Figure 11 ci-dessous) :
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Localisation du Semi-Apollon et de ses biotopes (avérés ou potentiels)
Etude d'impact dans le cadre du projet de centrale hydrodectrique d'Orlu

Légende
[ projer
[ Aire détude
%  Semi-Apollon
Habitats favorables
Adulte

B Plante-hote

= L'Oriége

" ECCEL Environnement

Fond cartograpiugue JGN, BD Ortho
Cartographie ECCEL Emxronnenent 2018

Figure 11 : extrait de la figure 134 de la piéce 4

L'inventaire a été réalisé au printemps sur deux campagnes, cela a été validé par les services
de I’'Etat (DDT, DREAL Biodiversité et OFB) lors du précadrage qui ont jugé le dossier
complet et régulier.

Par ailleurs, pour assurer la pérennité de la MR6, un accompagnement écologue est
prévu en amont des travaux pour repérer les plants de Corydales sur le tracé ainsi
que les zones de report a proximité.

Apres les travaux et en phase d’exploitation, les suivis écologiques (§5.6.2 de la piece 4)
s’assureront de la pérennité des populations de Semi-Apollons et de leurs habitats.

En complément, l'application des mesures associées MA2 (Mise en place de fauches
tardives) et la MR 17 (Restauration dégradation prairies) a pour objectif de maintenir la
fréquentation de ce papillon sur ce site.

= La MR6 couplée a la MA2 et la MR17 assureront la préservation du Semi-Apollon
sur le site.

La mesure MR09 rédigée ainsi : "Si la fonctionnalité des zones humides n’est pas avérée,
a réalisation du suivi N+5, par un écologue en suivi post-travaux (cf. § 5.6.2), des aires
de restauration seront recherchées en périphérie du projet [...]" est conditionnelle et
approximative.

La zone humide proposée en amont de la prise d’eau, qui est en réalité un boisement
humide, n’est pas adaptée au cycle de vie du Semi-Apollon qui demande des milieux
ouverts.
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La mesure MR09 a été partagée avec et validée par les services de I'Etat (DDT, DREAL
biodiversité et OFB). Sa conditionnalité ne retire pas I'obligation de réalisation en cas de
non-retour a la fonctionnalité d’origine des zones humides.

Si des aires de restauration devaient étre réalisées, SHEMA a souhaité d'ores et déja
proposer une zone de restauration (voir page 375 de la piece 4 pour plus de précisions)
mais propose aussi de se référer au CEN ou au Conservatoire Botanique de Midi-Pyrénées
si jamais ceux-ci avaient identifié des zones de restauration intéressantes et a fort enjeux
a proximité. L'approximation est donc l'assurance de proposer la meilleure zone
géographique en fonction des enjeux et besoins identifiés par les experts du domaine.

La MR 09 n’est pas une mesure de réduction spécifique pour les Semi-Apollons. Toutefois
concernant ce papillon, les zones de report identifiées sont identifiées sur la figure 134 de
la piece 4 de la demande d’autorisation environnementale (voir Figure 11 de ce présent
document). Les mesures MA2 (Mise en place de fauches tardives) et MR17 (Restauration
dégradation prairies) ont pour objectif de maintenir la fréquentation de ce papillon sur ce
site.

= Les mesures proposées assureront donc la préservation du Semi-Apollon sur le
site.

Concernant les mesures de compensation

La mesure MC2 « Etude de connaissance sur le Desman » ne peut pas étre considérée
comme une mesure destinée a compenser des impacts résiduels mais devrait faire partie
de I’état initial de I'environnement.

Cette mesure a été proposée aux services de I'Etat (DDT, DREAL biodiversité et OFB) et
I'ont validée comme telle.

De plus, SHEMA s’est mise en relation dés le début du projet avec I’ANA14 et respecte les
recommandations du livret 4. Lors du dépot du dossier de demande d’autorisation
environnementale, le programme Life+ avait pris fin et était en cours de reconduction.
SHEMA a donc fait le choix de proposer cette mesure afin de développer les connaissances
sur le desman.

= La mesure MC2 est donc adaptée.

Concernant les impacts cumulés

Si la construction de cette nouvelle centrale est présentée comme n’étant « pas de nature
a augmenter la fragmentation écologique, trés forte en aval avec le barrage de Campauleil
», elle présente cependant des impacts résiduels forts sur plusieurs zones humides et
plusieurs habitats favorables au Semi-Apollon. Les impacts montrés par cette étude
s’ajoutent donc aux impacts « conséquents et historiques » sur ce secteur géographique.
« Ce projet démontre clairement qu’il se trouvera toujours de bonnes raisons de prolonger
la dégradation de ce secteur de grande valeur biologique ».

Comme démontré dans la piece 4 en Chapitre 5.9, I'analyse des impacts cumulés, avant
application des mesures de compensation et d’accompagnement, fait ressortir un
impact résiduel faible a trés faible notamment pour les zones humides et les habitats
favorables au Semi-Apollon :

14 Association des naturalistes de I’Ariege
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Tableau 3 : Extrait du tableau 77 "Effets cumulés avec les autres projets connus"” de la Piéce 4 de la demande d’'autorisation environnementale

Habitats et espéces

concernées

Fonctionnement
actuel avec les
projets existants

Projet d’installation

Cumul des effets
potentiels

Mesures
envisagées

Impacts
résiduels
cumulés

Cours d’eau

Mammiféres semi-
aquatiques
Loutre d'Europe
Desman des Pyrénées
Musaraigne aquatique
Campagnol amphibie

Oriége 24.1

Usine des Forges d"Orlu :
-Eclusées présentes avec le
fonctionnement de la
centrale

-Apports d'eau de Naguilhes
opérant un fort
refroidissement (observation
d’une baisse de I'ordre de
5°C)

L'hydrologie au miveau du TCC sera soumise & des débits
maximums moins eélevés, lors des épisodes d'éclusées des
Forges d'Orlu, du fait d’'un entonnement d’'une partie du débit
(3m?/s) pour le fonctionnement de la future centrale.

Le maintien de déversement régulier des eaux lors des
éclusées permettra de conserver les conditions thermiques
actuelles, notamment en peniode estivale, maintenant les
macroinvertébrés  aguatiques en place alimentaire du
Desman

Les habitats en berge seront peu impactés et la faible
surface de la prise d'eau ne perturbera pas la continuité
écologique pour cette faune semi-aquatique.

Coactivité de «ces deux

centrales hydroélectriques
permettant de réduire le
signal.

Réchauffement Iég&rement

accentué par la mise en place
d'un débit réservé 4 0.6 m3/s.
mais maintien des apports
d'eau froide.

Maintien de la continuité en
amont

= Impact faible

MR1 Adaptation du
phasage des travaux

MR2 : Choix d'un debit
réservé & 0,85m'/s

Prise en compte du

Livret 4-Guide
technique de
recommandations  pour

la gestion du Desman
des Pyrénées et de ses
habitats. CEN MP. =
diffusé en avril 2020

= Impact faible

Zones humides
Dépression humide
Prairie humide (37.21)

Amphibiens
Calotriton des Pyrénées,
Grenouille rousse, Crapaud
épineux, Salamandre
tachetée, Triton palme

Couleuvre vipérine

Diseaux : Bouvreuil pivoine,
Fauvette, Pic noir, ...

i £ Murin de
Matterer, Murin de Bechtein,
Barbastelle d’Europe,
Vespére de Savi, Pipistrelle
COMMUnE, Molosse de
Cestom

Forét de frénes et d'aulnes des
rivieres rapides — 44.32

Bois de frénes et d'aulnes des
rnviéres a eaux lentes - 44.33

Mutualisation des phases

Pose de canalisation travaux pour réduire  le | MR1 Adaptation du
d'eau potable par le dérangement (accés & la | phasage des travaux
SMDEA ] - S vallée) et les impacts sur le | MRB : Préservation de .
-enterré en bordure de la Les phases travaux seront mutualisées. milieu naturel la terre de surface Faible
RDZ2Z a proximité de prairies MR9 : Préservation des
humides = Impact modére zones humides

MR1 Adaptation du
Usine des Forges d'Orlu : Coactivitd  de ces deux phasage des travaux
Eclusses préf'gentes aver ie Le maintien de déversement régulier des eaux lors des | centrales hydroélectriques MR2 : Choix d'un débit
fonctionnement I'usine des eclusées permettra de conserver les conditions hydriques permettant  maintenir les réservé 4 0,85m3/s Impact faible

actuelles, notamment en période estivale. déversées.

Forges
- Apports d'eau de Naguilhes

Usine des Forges d"Orlu :
-Eclusées présentes avec le
fonctionnement lusine des
Forges - Déconnexion du
pied de ripisylve

L'hydrologie au miveau du TCC sera soumise & des débits
maximums moins eélevés, lors des épisodes d'éclusées des
Forges d'Orlu, du fait d’'un entonnement d’une partie du débit
(3m3) pour le fonctionnement de la future centrale.

= Impact faible

Coactivité de «ces deux
centrales hydroglectriques
permettant de réduire les

fréquences et amplitudes de
ces déconnexions

= Impact faible

MAS : Création d'un site
de reproduction pour les
amphibiens

M

phasage des travaux

MR2 : Choix d'un débit
réservé & 0,85m3/s

MR4 : Précautions lors
de I'abattage des arbres

MR16 Restauration
dégradation ripisylve

MA7 : Création de gites
a chiroptéres

Trés faible
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Habitats et espéces
concernées

Fonctionnement
actuel avec les
projets existants

Projet d'installation

Cumul des effets
potentiels

Mesures
envisagées

Impacts
résiduels
cumulés

Milieu forestier
Bouvreuwil pivoine, Fauvette,
Pic noir, ...

Murin de Natterer, Murin de
Bechtein, Barbastelle d’Euwr.,
Vespére de Savi, Pipistrelle
com., Molosse de Cestoni
Couleuvre verte et jaune

Plantations de Coniféres 83.31

Hétraie-sapiniére x Fourrés de

Aucun projet connexe a

Pour son installation, le projet prévoit du défrichement. Au
242 m2 du massif forestier identifieé seront donc

total, 5242
impactés par les fravaux et devront étre défrichés,

Aucun cumul & envisager

MR1 Adaptation du
phasage des travaux

MR4 :
de I'abattage des arbres

Précautions lors

Aucun impact

Noisetiers 43.14 x 31,80 signaler majoritairement sur le fuseau de la :_:ondmte ﬁ):cee {1790 m cumulé
de long). La surface défrichée représente 0.12% du massif MA7 : Création de gites
. H- LA - 0 e Lot =
Petits bois, bosquets x forestier de la Forét Syndicale d'Orgeix-Orlu 4 chiroptéres
Clairiéres forestiéres
84.3x31.87
Forét de frénes et d’aulnes des
rvieres rapides — 44,32
Bois de frénes et d'aulnes des
riviéres a eaux lentes - 44,33
MR1 Adaptation du
phasage des travaux
Milieu prairial MRS Mise en defens
Semi-Apollon, Azuré du Mutualisation des  phases gﬁsvertsmlfl;ﬁablefen;;
Serpolet, Pose de canalisation travaux pour réduire e | o -Anoll =
Damier de la Succise d'eau potable par le dérangement (accés a la =emi-Apafion
Reptiles : Lézard vert occ., | SMDEA ] e S vallée) et les impacts sur le . .
Lézard des murailles, | -enterré en bordure de la Les phases ravaux seront mutualisées. milieu naturel MR17 Restauration Faible

Couleuvres

Prairie mésophile paturée- 38.3
Praine humide - 37.21

RD22 & proximité de prairies
humides

= Impact modére

dégradation prairies

MA2Z : Mise en place de
fauches tardives

MAG Mise en place
d'hibernaculum
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> Par |'application des mesures d’évitement et de réduction, I'impact résiduel du
projet est faible a trés faible (voir Chapitre 5.4 de la Piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale pour plus de précisions) grace, par exemple, a
I’évitement de zones humides, le phasage des travaux adapté aux cycles des
différentes especes, etc.

> Par 'application des mesures de compensation et d’accompagnement, I'impact
du projet est positif : il y a un gain environnemental (voir le Chapitre « 5.9
Analyse des effets cumulés » de la « Piece 4 Etude d'Impacts » pour plus de
précisions) grace, par exemple, a la création de gite a chiroptéeres, la mise en
place d’hibernaculum, d’aménagement de surfaces pour la reproduction des
amphibiens, la mise en place de fauche tardive pour maintenir des milieux ouverts
pour Semi-Apollon, etc.

> Par le suivi écologue pour suivre I’évolution des milieux naturels est prévu sur
vingt ans suite a la construction afin de veiller a la bonne intégration
environnementale du projet et anticiper tout dysfonctionnement sur les milieux
naturels,

= Le projet d’Orlu n’aura pas d’impact résiduel fort. Au contraire, il présentera un
gain environnemental.
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4.4 OBSERVATIONS DE L’ASSOCIATION « COMITE ECOLOGIQUE ARIEGEOIS »

L'argument tiré de la nécessité d’atteindre une autonomie énergétique (électricité) au
niveau du territoire est aberrant.

SHEMA ne partage pas cette observation, en effet, le projet répond aux objectifs régionaux
et départementaux d’autonomie énergétique :

e Scénario « Occitanie 2040 » : https://www.laregion.fr/-occitanie-2040-

e L’ambition de la région de réussir le scénario « Région a Energie Positive » :
https://www.laregion.fr/IMG/pdf/scenariorepos brochure2017.pdf

e Le programme Territoire a Energie Positive pour la Croissance Verte (TEPCV) du Pays
de Foix : https://www.agglo-foix-varilhes.fr/environnement/tepcv-territoire-
energie-positive-pour-la-croissance-
verte# :~:text=Ce%20programme%20l1anc%C3%A9%20par%20le,climatique%2C
%20encourager%201a%20r%C3%A9duction%20des

Comme démontré dans le Chapitre 6 « Intérét Public Majeur » de la piece « dossier de
demande de dérogation au titre de l'article L411-2 du code de I'environnement, le projet
proposé par SHEMA concourt a l'atteinte de ces objectifs.

= SHEMA propose un projet répondant aux enjeux de la transition énergétique et
a la nécessité de produire localement pour une consommation locale. Le projet
d’Orlu s’inscrit donc pleinement dans les objectifs d'Occitanie 2040 et du
programme TEPCV du Pays de Foix.

Il serait beaucoup plus cohérent, important et utile :

e de produire cette électricité avec des panneaux photovoltaiques dans la zone de
consommation (toitures, parkings, friches industrielles etc.) dont la production a
lieu pendant la journée ;

e de transformer en STEP, la centrale existante d’'EDF ;

e d’éliminer pratiquement les effets des éclusées dans les cours d’eau a l'aval, en
gérant dans ce but I'utilisation du bassin juste en aval de la centrale EDF, et méme
d’y recréer un régime proche des débits naturels.

En ne présentant pas ces possibilités alternatives d’évitement (d’opportunité et de lieu),
le dossier présente a I'enquéte publique ne respecte pas le premier et le plus important
niveau de la doctrine Eviter, Réduire, Compenser (ERC) pourtant obligatoire.

Concernant la proposition de produire via des panneaux photovoltaiques

Comme précisé dans le Chapitre 3 de la Piece 4, afin d’atteindre une production équivalente
a celle du projet d'Orlu, il faudrait installer 45 000 m? de panneau photovoltaique sur des
habitations (dont les toitures font 80 m? en moyenne) ou des friches industrielles (les
premieres identifiées étant au niveau de Luzenac, a 15 km d’Orlu). L'installation au coup
par coup sur chaque habitation pour atteindre une telle surface de panneaux
photovoltaiques ne permettrait pas de s’inscrire dans la méme dynamique de
développement que le projet proposé par SHEMA (dont la mise en service est prévue en
2023).

Ajoutant a cela que la durée de vie d’'un panneau photovoltaique est de 20 ans, il faudrait
donc produire, transporter, désinstaller et installer 3 a 4 fois les panneaux
photovoltaiques soit au total, sur la durée de vie en 135 000 et 180 000 m?2, pour
obtenir le méme bénéfice que la centrale hydroélectrique proposée par SHEMA.
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= En conséquence, la solution hydroélectrique proposée par SHEMA est ainsi plus adaptée
a la Vallée d'Orlu et moins impactante, sur une durée de vie comparable, que d'équiper des
toitures avec des panneaux photovoltaiques

Concernant la proposition de transformer en STEP la centrale existante ou
d’éliminer les éclusées

La société SHEMA n’est ni propriétaire ni exploitante de la centrale hydroélectrique
existante. Cette derniére est exploitée par la société EDF conformément a la concession qui
lui a été accordée par |'Etat.

En conséquence, la société SHEMA n’est pas autorisée a apporter une quelconque
modification a cet ouvrage. En effet, seul le concessionnaire, a savoir la société EDF, serait
habilité a modifier un ouvrage qu’il exploite apres autorisation de I'Etat.

Dans un contexte d’urgence lié au réchauffement climatique, le projet répond rapidement
(temps d’instruction et de construction nettement inférieur) a la politique énergétique de
I’Etat avec une solution a faible impact, techniquement et réglementairement possible dans
le cadre actuel

Concernant les solutions alternatives et la séquence <« Eviter — Réduire -
Compenser »

Les solutions de substitution raisonnables ont été présentées en Chapitre 3 de la Piece 4 de
la demande d’autorisation environnementale.

La séquence « Eviter — Réduire — Compenser » a été réalisée et est présentée dans la Piece
4 de la demande d’autorisation environnementale.

= Le dossier est donc conforme a la réglementation (article R122-5 du Code de
I'Environnement) et a par ailleurs été jugé régulier et complet par les services de I'Etat.

Pour un projet de production d’électricité a un tel point délocalisé par rapport au lieu
principal de consommation, réduire I'enquéte au seul territoire de la haute vallée de
I’Ariege nous semble un procédé fallacieux.

Le projet d’Orlu propose au contraire une production locale pour une consommation
locale, conciliant les enjeux locaux, environnementaux et énergétiques.

Cette électricité sera directement distribuée sur le réseau de distribution local
ENEDIS a la différence de l'usine hydroélectrique existante qui approvisionne
exclusivement le réseau national RTE et non pas la commune d’Orlu. De fait, la commune
n‘est pas alimentée actuellement directement par une source d’énergie renouvelable locale.
En conséquence, I'implantation de la centrale proposée par SHEMA permettra au village
d’Orlu de disposer d'une nouvelle source d’électricité décarbonée, locale, sur le réseau
ENEDIS (gestionnaire local).

L'enquéte publique s’est déroulée en respectant la loi, le site dématérialisé était accessible
via internet (site : https://www.registredemat.fr/enquete-publique-hydro-orlu) et donc
accessible a I'’ensemble du territoire national.
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4.5 OBSERVATIONS DU MILIEU DU CANOE-KAYAK

« A aucun moment notre fédération n’a été associée aux réflexions qui ont conduit a
I'instruction de ce projet qui porte atteinte aux usages nautiques sportifs, de loisir et de
tourisme. Aucune étude d'impact n‘a été menée dans ce domaine ».

« Aucune mesure compensatoire n‘a été envisagée ».

Conformément aux dispositions de I'article R122-5 du Code de I'Environnement, les sports
nautiques ont été traités dans le Chapitre 5.1.8.4.2 de la piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale.

Des recherches ont été réalisées dans le cadre de la réalisation de I'Etude d'Impacts et n‘ont
pas permis a SHEMA de relever la pratique d’activités nautiques encadrée par voie de
convention ou autre sur le trongon concerné.

En conséquence, I'étude d’'impact conclut a I'absence d’incidence sur cette activité.

Dans un esprit de concertation, SHEMA se tient a disposition de la FFCK et de toute autre
partie prenante liée aux activités nautiques pour échanger sur ce sujet.

« Les allégations sur des pratiques qualifiées de « sauvages » ou « risquées » nous
ameénent a rappeler qu’en tant que fédération délégataire du ministére des sports nous
sommes la seule entité fondée a juger de la dangerosité ou non des pratiques dont il est
fait état. »

Dans le cadre de ses activités, SHEMA analyse systématiquement les risques liés a la
sécurité des usagers sur les trongons concernés. A cet effet, au vu des éclusées réalisées
par la centrale en amont, I'absence de conventionnement entre les activités nautiques et
les activités hydroélectriques a amené SHEMA a conclure que la pratique d’activités
nautiques n’était pas encadrée et donc susceptible d’étre risquée pour les pratiquants dans
la zone.

SHEMA prend en compte |'observation de la FFCK et se tient a sa disposition et de toute
autre partie prenante liée aux activités nautiques pour échanger sur ce sujet.

e Se reporter aux observations : N° 16, 19, 25, 27, 30, 33, 48, 48, 51, 52, qui
utilisent le méme document comme support, avec des variantes dans le texte :
soit dans la conclusion (N°33°), soit dans le corps du texte (N°48 et 51).

e Ce document rajoute aux remarques du président de la fédération :

o EDF, dont la SHEMA est une filiale, ne peut ignorer la pratique du Canoé-
Kayak sur I'Oriége (Réunions entre EDF et le CDCK en 2014, une convention
signée en 2015).

o le Plan Départemental de Randonnée Nautique (PDESI) répertorie I'Oriége
des 2006 et notamment exactement le trongon visé par ce projet.

SHEMA tient a rappeler que I'entité juridique en charge du projet est SHEMA et non pas
EDF. Ainsi, EDF ne peut étre intégrée dans les échanges et positionnement relatifs au projet.
Cependant, SHEMA se tient disponible pour échanger sur le sujet avec I'ensemble des
utilisateurs sur la zone et d’établir une convention si nécessaire.
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La pratique du canoé-kayak et des activités nautiques plus généralement ont été intégrées
dans I'Etude d'Impact.

Des recherches ont été réalisées dans le cadre de la réalisation de I'Etude d'Impacts et n’ont
pas permis a SHEMA de relever la pratique d’activités nautiques encadrée par voie de
convention ou autre sur le trongon concerné. La convention, dont il est fait mention
dans l'observation, était une convention relative a des essais qui, une fois réalisés
en 2015, n’a pas donné lieu a une convention permanente.

En conséquence, I'étude d'impact conclut a I'absence d’incidence sur cette activité.

Ce parcours est ponctué de passerelles basses qui sont un obstacle majeur a la navigation
a certains débits. Avant tout nouveau projet, il nous semblerait judicieux qu’EDF se place
en conformité avec la loi en supprimant ou réaménageant ces deux passerelles «
provisoires » mises en place par leurs soins.

La FFCK demande leur démantélement ou leur sécurisation, des photos sont jointes a cette
observation et sont reproduites ci-dessous :

Figure 12 : photos extraites de I'observation n°30

— SHEMA n’étant pas propriétaire de ces passerelles, elle ne peut donc pas
répondre sur ce point.

L'incidence de ce projet sera majeure pour nos activités et les hypotheéquera de facon
grave.

L'étude d’'impacts est complétée ci-dessous afin de démontrer que la pratique des
activités nautique demeurera possible sur ce troncon.

< La pratique actuelle

Il est indiqué dans différentes observations que le trongon est navigable pour des débits
entre 3 m3/s et 20 m3/s avec la présence de deux passerelles constituant des obstacles
dangereux sur le trongon lors des forts débits.

Le projet d'Orlu se trouve en aval de la centrale EDF des Forges d’Orlu, laquelle restitue les
eaux du lac de Naguille via des éclusées une a deux fois par jour. Ces éclusées viennent
augmenter le débit de I'Orieége entre 3 et 12 m3/s. Au vu de la chronique de débit ci-dessous,
la pratique du canoé-kayak actuelle se fait donc durant les éclusées ou lors de la période de
fortes eaux correspondant a la fonte des neiges (en dehors de la période touristique) :
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Figure 13 : extrait de la figure 96 de la piéce 4 - Débits moyens horaires en aval de la restitution de I'usine des Forges

« L'impact de la future centrale

Comme explicité dans le chapitre 5.1.5.3 de la piéce 4 en page 198, les pics des éclusées
seront atténués sur le trongon court-circuité du projet d’Orlu : les pics sont actuellement de
12 m3/s en moyenne, ils ne seront plus que de 9.2 m3/s en moyenne apres la création de
la future centrale.

La figure ci-aprés permet d’observer I'impact de la centrale en projet sur I’'hydrologie du
trongon court-circuité.

Dénits (m3/s)

Valeurs de débit mesurés et simulés en aval de la future prise d'eau

DEbts moyens horaires TCC ===

15

3 m3/s

Figure 14 : extrait de la figure 99 de la piéce 4 - Scénarii d’évolution du signal hydrologique dans le futur troncon court-circuité
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= La pratique du canoé-kayak sera donc possible sur ce trongon lors des éclusées
réalisée par la centrale des Forges d’'Orlu (en violet sur le graphique ci-dessus).

Nous déplorons aussi :

e une incomplétude de l'étude d’'impact dans son volet activité touristique, et
notamment des activités nautiques, concernant le diagnostic des pratiques (erroné
et notablement incomplet), I'analyse des impacts (erroné), et les propositions de
mesures réductrices ou compensatoires (absentes).

e Lanon prise en compte flagrante de la démarche préconisée dans la Note technique
du 30 avril 2019 du Ministére de la Transition Ecologique relative a la mise en
ceuvre du plan d’action pour une politique apaisée de restauration de la continuité
écologique des cours d’eau, en matiére de concertation.

Conformément aux dispositions de I'article R122-5 du Code de I'Environnement, les sports
nautiques ont été traités dans le Chapitre 5.1.8.4.2 de la piece 4 de la demande
d’autorisation environnementale, demande qui a été jugée compléte et réguliere par les
services de I'Etat.

Au vu des éléments recueillis, I'étude d’impact conclue qu’il n'y a pas nécessité d’appliquer
des mesures de réduction ou de compensation.

SHEMA souhaite poursuivre la démarche de concertation mise en place dans le cadre de ce
projet. Dans cette perspective, SHEMA proposera une réunion avec les parties prenantes
concernées pour partager autour des usages.
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5 OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

3.1 - La concertation

Dans son avis joint au dossier d’enquéte publique Mr le Maire d’Orlu indique que la
population soutient ce projet. Or, aucun écrit ne fait état d’une procédure de concertation
avec la population ou de réunion publique avec les habitants.

- Le porteur de projet peut-il apporter des précisions sur ce point précis ?

Cing réunions publiques d’information ont eu lieu entre 2013 et 2019 (année de dépbt de la
demande d’autorisation environnementale) : le 25 janvier 2013, en 2014, en 2017, le 21
septembre 2018 et en 20109.

Les invitations et compte-rendu sont présentés en Annexe 1 de ce présent document.

3.2 - Les alternatives au projet

Pour le commissaire enquéteur, la réponse de SHEMA relative a la possibilité de substituer
son projet a une modification des installations hydroélectriques existantes de la vallée de
I'Oriege, qui apporterait une énergie équivalente pour un moindre impact
environnemental, n‘est pas satisfaisante.

- Il lui semble que SHEMA, filiale a 100% EDF dont le métier consiste a concevoir, réaliser
et exploiter des centrales hydroélectriques doit pouvoir estimer les
avantages/inconvénients de la solution d’une rénovation d’une centrale existante
comparativement a son projet.

En préambule, SHEMA précise que, bien qu’étant une filiale du groupe EDF, elle n’est pas
propriétaire des centrales hydroélectriques dans la vallée d'Orlu. Ces dernieres sont
propriété de I'Etat et concédées a la société EDF.

En conséquence, le cadre réglementaire (régime des concessions) et juridique (entité
juridique indépendante) ne permet pas a SHEMA de proposer des modifications sur les
centrales présentes dans la vallée.

Rénover des centrales existantes et construire de nouvelles centrales sont deux solutions
possibles s’inscrivant dans les objectifs de développement des énergies renouvelables de
I’Etat. L'une comme l'autre comporte des avantages et des inconvénients, SHEMA réalise
par ailleurs les deux dans le cadre de son activité.

Pour répondre a l'observation de Monsieur le Commissaire Enquéteur, il est proposé ci-
dessous une analyse de la solution de rénovation puis une comparaison avec un projet neuf.

Analyse :

Pour augmenter la puissancel> d’un aménagement hydroélectrique existant, il existe trois
leviers :

1. Augmenter la hauteur de chute « H » ;

2. Augmenter le débit turbiné « Q » ;

15p= n.p.9.Q.H ou p et g sont des constantes
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3. Améliorer le rendement des machines « n ».

4. Augmenter la hauteur de chute signifie soit de rehausser la hauteur du barrage,
soit de déplacer plus en aval la centrale

a. La premiere solution implique d’augmenter la hauteur de la retenue d’eau et
donc la surface noyée de la retenue, ce qui peut mener a des impacts forts
sur la faune et la flore. De plus, des travaux de prolongation et de
rehaussement de la conduite ou de la galerie d’entonnement de |'eau seraient
nécessaires, ce qui peut s’'avérer laborieux et co(iteux. Enfin, le rehaussement
d’un barrage peut nécessiter des travaux trés importants afin de conserver la
stabilité du barrage.

b. La seconde solution implique de déplacer l'intégralité de la centrale (batiment,
machinerie, contréle-commande, cables...) et d’allonger le troncon-court-
circuité, ce qui peut, dans certains cas, impacter aussi fortement le milieu
naturel.

Solution 1.a Solution 1.b

5. Augmenter le débit turbiné implique de prélever plus de débit au cours d’eau et
donc de réduire le débit réservé dans le trongon court-circuité, ce qui dans certains
cas peu impacter fortement le milieu naturel. De plus, la politique environnementale
actuelle va plut6t dans le sens d’augmenter les débits réservés, cela irait donc a son
encontre.

6. Améliorer le rendement de I'aménagement, de la turbine et de l'alternateur,
nécessite de remplacer des matériels qui auraient pu fonctionner encore plusieurs
dizaines d’années par de nouvelles technologies onéreuses pour lesquelles des
modifications importantes sur I'aménagement devront étre fait pour les mettre en
place pour gagner seulement 1 a 3 % de rendement soit quelques kilowatt, bien en-
dessous de I'apport du projet neuf proposé par SHEMA.

Comparaison des solutions sur la vallée

¢ Impact environnemental

Augmenter la puissance d’un aménagement existant peut se révéler avoir un
impact environnemental plus important que pour un aménagement neuf.
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A titre d’exemple, pour augmenter la puissance des 3 aménagements présents dans la vallée
d’Ax, il ne serait pas envisageable de diminuer les débits des troncons court-circuités par
les ouvrages et par conséquents les débits réservés écologiques au vu des impacts
environnementaux. Etant donné qu’il est impossible techniquement d’augmenter
significativement et de maintenir le rendement d’'une centrale dans la durée, la solution
serait alors d’augmenter la hauteur des barrages, pouvant représenter plusieurs meétres
d’élévation pour le barrage de Naguille par exemple. Ainsi la surface de la retenue serait
considérablement augmentée noyant les habitats présents a proximité. Les travaux
d’élévation et de renforcement du barrage modifié impliqueraient la mise en ceuvre de
bétons et ferraillage sur des volumes supérieurs au projet proposé par SHEMA, menant a
un impact environnemental plus fort.

Barrage

Figure 15 : photographie du barrage et de la retenue de Naguille (aménagement hydroélectrique des Forges d'Orlu)

e Impact sur la sécurité et la sureté

Augmenter la puissance d’'un aménagement existant peut amplifier les risques liés
a la siireté et a la sécurité.

A titre d’exemple, les aménagements existants de la vallée d’Ax sont tous constitués de
barrage entre 15 et 61 métres de hauteur. Comme dit précédemment, pour augmenter la
puissance des aménagements de la vallée, il faudrait augmenter la hauteur des barrages.
Pour exemple sur la centrale de Campauleil (voir Figure 16 ci-dessous), le niveau de la
retenue actuelle se situe a environ un meétre en dessous de la route et d’'une habitation en
bordure immédiat. Augmenter la hauteur de cette retenue de 50 cm diminuerait de moitié
la marge de sécurité actuelle.
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Route

Barrage

Figure 16 : Retenue et barrage de Campauleil (aménagement hydréoelectrique Le Teich)

De plus, un barrage doit avoir la capacité d’évacuer les débits en cas de crue ou d’injonction
de I'administration sur une durée établie par arrété préfectoral via les organes d’évacuation
de crue (surverse ou vannes de fond). En augmentant sa hauteur, I'ensemble de ces organes
doit étre redimensionné et remplacé, entrainant des travaux de génie-civil importants.

Ainsi, pour une augmentation de puissance équivalente, SHEMA considere
qu’augmenter la hauteur des barrages existants dans la vallée d’'Ax géneérerait des
impacts plus importants que le projet de construction, au fil de I'eau, portée par
SHEMA.

¢ Impact Technique

A augmentation de puissance équivalente, les modifications techniques sur un
barrage existant engendrent généralement des modifications générant des
impacts/risques industriels proportionnellement plus importants que sur un
aménagement neuf.

Par exemple, pour le barrage de Naguille (voir Figure 17 ci-dessous) ou de Goulours (voir
Figure 18 ci-dessous), il s’agit de barrages vol(ites : les efforts de I'eau sont repris par les
rives. Il faudrait mener d'importantes investigations géotechniques assorties de calculs
avant de conclure a la faisabilité. Et cela engendrait des travaux de génie-civil générant des
impacts plus importants que le projet proposé par SHEMA.

Il faudrait adapter la conduite forcée qui subirait une plus forte pression, cela se traduisant
par exemple par une augmentation des massifs en béton reprenant les efforts, un
remplacement d’'une partie de la conduite pour augmenter son épaisseur et supporter la
pression plus importante, etc.

Il serait nécessaire de remplacer ou modifier les turbines, les alternateurs et les
transformateurs qui devraient produire une puissance plus importante que celle d’origine
ainsi que les vannes qui devraient étre capables d’arréter un débit a une pression plus
élevée. A défaut de réaliser ces modifications ou remplacements, un risque de surchauffe
voire de panne des matériels serait probable.

Au final, une majorité de matériels devraient étre remplacés, modifiés ou adaptés.
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Figure 18 barrage de Goulours (aménagement hydroélectrique d'Orgeix)

Conclusion

= A augmentation de puissance équivalente, des modifications sur un ouvrage
existant, en comparaison avec une centrale neuve, engendreraient (i) des impacts
environnementaux plus importants, (ii) des risques techniques élevés du fait de
I'adaptation des matériels a engager et (iii) des enjeux de siireté et de sécurité
amplifiés.

= Dans un contexte d'urgence lié au réchauffement climatique, le projet de
construction de SHEMA répond rapidement (temps d’instruction et de construction
nettement inférieur) a la politique énergétique de I’'Etat avec une solution a faible
impact, techniquement et réglementairement possible dans le cadre actuel.

= Dans le cadre de la vallée d'Orlu, SHEMA propose ainsi un projet neuf prenant
en compte I'ensemble des enjeux locaux et présentant un gain environnemental.
N’étant pas propriétaire d'aménagement en Ariege, le projet proposé par SHEMA
apparait étre la réponse la plus appropriée aux enjeux locaux et nationaux
s’inscrivant totalement dans la transition énergétique.

SHEMA (Groupe €DF) — SA au capital de 36 278 494 € - RCS LYON B 562 122 630 - TVA Intracommunautaire :
FR10562122630 Siége social et adresse postale : SHEMA -35-37 Rue Louis Guérin - CS 30296 - 69628
VILLEURBANNE Cedex Tél : 04.69.65.51.90 - Fax : 04.69.65.51.95

Ce document est propriété de la société SHEMA. Il ne peut étre diffusé sans I'accord écrit de SHEMA. 50



shema

GROUPE €DF

3.3 - Le batiment d’exploitation
Il se trouve en zone rouge du PPRI

- Le batiment technique de la centrale hydroélectrique, hormis le local de turbinage,
sera-t-il construit au-dessus de la cote de la crue de référence du PPRI pour le mettre
hors d’atteinte des plus hautes eaux connues ?

Le batiment technique de la centrale sera implanté de fagon a ce qu’il ne soit pas inondable
jusqu’a la crue de retour 500 ans. Lors de I'élaboration du permis de construire, ce point a
été validé par le service du PPR (voir Annexe 2 — Dossier de permis de construire - extrait
du présent document).

3.4 - Le bruit du local de turbinage

- A quelle distance précise se trouve la premiére habitation ? le porteur de projet peut-
il affirmer qu’aucun bruit ne sera perceptible depuis cette habitation ?

- Lui est-il possible d’estimer a partir de quelle distance du local de turbinage le bruit de
I’'Oriege couvrira celui des installations.

<+ Habitation la plus proche :

La premiére habitation la plus proche est sur la parcelle 0695 et se trouve a 37,5 métres de
la future centrale.

Le batiment, positionné sur les parcelles 0677 et 0507, est un restaurant scolaire et accueille

I’ALAE16 et occasionnellement le CCHA7,
NW
496 K

= REPUBLIQUE geoportall

CARIES FRANCAISE

497 7!
~
Figure 20 : extrait de I'implantation cadastrale de la future
A X P50 centrale

Figure 19 : extrait de la carte géoportail pour le calcul de la distance
entre la future centrale et la premiére habitation privée

16 ALAE : accueil de loisirs associé & I'école municipale
17 CCHA : communauté de communes de Haute Ariege
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+ Distance de perception :

SHEMA présente ci-dessous une estimation qui sera a confirmer par des relevés sur site en
fonctionnement.

Dans le cadre de I’étude d’'impact, il a été réalisé des mesures acoustiques!8 pendant une
période ou la centrale serait a 100% de sa puissance. Il en ressort que :

e A 25 metres de I'Oriege, le niveau sonore est de 54.5 dB(A) ;
e A 10 metres de I'Oriege, le niveau sonore est de 66,8 dB(A) ;

e Le niveau sonore est d(i principalement au bruit de I’eau de I’'Oriege (voir Chapitre
5.1.9 de la Piece 4 pour plus de précision).

En comparaison, le niveau sonore moyen a proximité immédiate (5 a 10 metres) d'une
centrale hydroélectrique avec les mémes dispositions constructives est de |'ordre de 50
dB(A).

En premiére approche, on peut considérer qu’au-dela de 10 metres, le bruit de la centrale
sera peu voire pas perceptible.

A noter qu’en période de basses eaux, la puissance de l'installation diminue et donc le niveau
sonore de la centrale diminue.

A titre d’information, la loi de décroissance spatiale indique que « si la distance entre la
source et le récepteur double, le niveau sonore baisse d’environ 6 dB ».

= Ainsi, la premiére habitation étant a 37,5 métres de la centrale, on peut en déduire que
le bruit de la centrale sera imperceptible pour les habitants les plus proches, y compris la
nuit.

3.5 - Le raccordement au réseau
- Quelles sont les possibilités et le lieu de raccordement au réseau électrique en local ?

- A quelle distance se trouve le poste de raccordement et le raccordement nécessitera-
t-il des travaux annexes ? Si oui, lesquels ?

> A quelle tension électrique se fera ce raccordement ?

Comme on peut le voir sur la figure ci-dessous, le raccordement se fera sur le réseau
ENEDIS passant le long de la route RD22.

Plusieurs possibilités ont été étudiées avec le gestionnaire de réseau ENEDIS, la solution
optimale retenue permet d’avoir un raccordement d'une longueur de 80 meétres
totalement enterrée n‘engendrant pas d’'impact.

18 se reporter au Chapitre 5.1.9 de la Piéce 4 pour plus de précisions
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5.1. Tracé prévisionnel de la solution de raccordement

~
Départ HTA "MERENS - TEICHC0002" A <
issu du poste source du TEICH By

0 —~
- ~
.' ~=
Raccordement HTA en dérivation de 80 métres
- en cable souterrain de section 3x95mm? Alu

SDO-RP-2020-001370
CENTRALE HYDROELECTRIQUE D'ORLU
P =995 kW

Figure 21 : extrait de la proposition techinque et financiére d'ENEDIS pour le raccordement de la centrale d’Orlu

SHEMA a fait une demande de raccordement a ENEDIS, lequel a répondu par une proposition
technique et financiere (voir l'extraite en Annexe 6.3). Cette proposition technique et
financiere présente les travaux a effectuer pour ce raccordement :

e Installation d’une armoire de coupure en bordure de route de l'ordre d'1,50 métres
et d’'une surface au sol d’'un a deux metres carrés ;

e Réalisation d'une tranchée et pose de cébles souterrains sur 80 m pour rejoindre
I'armoire de coupure 3 positions ;

e Raccordement des cables au sein des ouvrages existants (ENEDIS) et futurs
(SHEMA).

L'évacuation d’énergie se fera sur le réseau HTA (20 kV) local d’ENEDIS.

Par cette solution, les travaux sont réduits a leur minimum.

3.6 - Le colit du projet

Aucune information n’est donnée sur le co(t du projet.

Suite aux études réalisées par le bureau technique et le bureau environnementale mandatés
par SHEMA, en |'état actuel, le co(t du projet est estimé entre 5 et 5,8 millions d’euros. Le
résultat des consultations permettra de confirmer ce budget.

3.7 - Le fonctionnement de la centrale

On tire des courbes publiées dans le dossier d’enquéte que, durant certaines périodes de
I'années, le fonctionnement de la microcentrale consistera uniquement au returbinage des
éclusées de la centrale EDF en amont.
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- Cela implique-t-il un fonctionnement généralement intermittent durant les 212 jours
estimés « productibles » de la microcentrale ? Peut-on dire que dans ce cas, la centrale
fonctionnera « au fil de I'eau » ?

La centrale est prévue pour fonctionner au fil de I'eau : n‘ayant pas de retenue
permettant de faire du stockage, elle fonctionnera en fonction des apports d’eau en amont
en temps réel. Si le débit a I'amont de la prise d’eau est supérieur ou égale au débit réservé
sommeé au débit minimum de turbinage alors la centrale démarre ; dans le cas contraire, la
centrale est maintenue a l'arrét.

La centrale turbinera, au fil de I'’eau, les apports des éclusées de la centrale EDF
des Forges d'Orlu et les débits naturels de I’'Oriege, dans le respect des conditions
définies dans I'arrété d’autorisation. Ainsi durant les 212 jours, le fonctionnement
sera ajusté en permanence aux conditions et aura un caractére intermittent du fait
de son fonctionnement au fil de I'eau.

Pour une lecture plus fine du mode de fonctionnement, il est présenté ci-dessous
une analyse approfondie :

Un débit d’équipement calculé en fonction de la somme des débits observés a I'amont de la
future prise d’eau :

La figure ci-dessous issue de la Piece 3 de la demande d’autorisation environnementale
permet de visualiser le pourcentage de temps durant lequel le débit moyen journalier est
observé, ce débit est la somme du débit des éclusées des Forges d’Orlu et du débit naturel
de I'Oriege. Cette figure est issue de I'étude hydrologique réalisée par la Direction Technique
Générale (DTG) d’EDF - reconnue par les services de I'Etat pour son haut niveau d’expertise
en hydrologie. SHEMA s’est appuyée sur ces données pour définir le débit d’équipement de
la future centrale (3 m3/s).

Courbe des débits classés d'Orlu
(basé sur I'hydrologie entre 1988-2017)

12,00
10,00
;‘:1 Courbe des débits classés
E
S 8,00
=
@
= 6,00 Zone de production (entre 1,36 et 3,85 m?/s)

/ Déhit minimum permettant le turbinage (1,36 m3/s)
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/

/
2,00 ¥ /

¥
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Figure 22 : extrait de la figure 1 de la piéce 3 - Courbe des débits classés et débits caractéristiques de I'aménagement
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Par le choix d’un débit d’équipement de 3 m3/s et d’un débit réservé de 0,85 m3/s, la future
centrale de SHEMA commencera a turbiner a partir d'un débit en amont de la future prise
d’eau égale a 1,36 m3/s (supérieur a la somme du débit réservé et du débit d'armement de
la turbine), soit en moyenne 212 jours par an d‘aprés la Figure 22 ci-dessus, chiffre
correspondant a celui cité dans I'observation.

Un fonctionnement au fil de I'eau

La figure ci-dessous représente les débits moyens horaires observés sur une année au
niveau de la future prise d’eau actuellement. On observe les pics d’éclusées ainsi que les
débits naturels de I'Oriege chaque jour.

Débits moyens horaires en aval de la restitution des Forges
~--- Débits moyens horaires Module s QMNAS

15

‘Z" Al PR
| BH . y 7 : 1
Bl Pic d’éclusée |Heih b '1
@ i } f ¥ : f
= i f PRl ll 25k (i gl | :
"3 mi/s \ :, ] s 3l ‘ 3 i ' |
Débit naturel de I'Oriege | | &8 o
Janvier Féyrier Mars Avril Mal Jin Juibiet Aot Septembre Octobre  Novembre Décembre

Figure 23 : extrait de la figure 96 de la piéce 4 - Débits moyens horaires en aval de la restitution de I'usine des Forges

Comme la centrale d’Orlu démarrera a partir d’un débit entrant égale a 1,36 m3/s, on voit
par cette figure qu’elle turbinera a la fois le débit naturel de I'Oriege et I'apport des éclusées.

= La centrale fonctionnera bien au fil de I'’eau sur les débits de I'Oriége et sur les
éclusées.

3.8 - Les travaux d’'implantation de la microcentrale

Le paragraphe 2.2.7 (page 61 de I'étude impact) édicte les mesures contre d’éventuelles
pollutions durant les travaux. Le commissaire enquéteur n'y trouve pas si des mesures
sont prévues pour une pollution éventuelle par les engins de chantier.

- Y aura-t-il un stockage d’hydrocarbures sur la base de vie du chantier, sachant qu’elle

est a proximité de I'Oriege ? Dans ce cas, comment se fera le plein de carburant des
engins de chantier ?

La mesure de réduction MR10 en chapitre 5.3.10 de la piéce 4 de la demande d’autorisation
environnementale détaille I'ensemble des mesures prises pour réduire le risque de pollutions
(aquatiques, sonores, lumineuses, ...).

Les engins seront entretenus hors site (dont plein de carburant). Les engins seront
stationnés sur site sur des zones ne présentant aucun risque d’un point de vue

SHEMA (Groupe €DF) — SA au capital de 36 278 494 € - RCS LYON B 562 122 630 - TVA Intracommunautaire :
FR10562122630 Siége social et adresse postale : SHEMA -35-37 Rue Louis Guérin - CS 30296 - 69628
VILLEURBANNE Cedex Tél : 04.69.65.51.90 - Fax : 04.69.65.51.95

Ce document est propriété de la société SHEMA. Il ne peut étre diffusé sans I'accord écrit de SHEMA. 55



L J
' Sshema
“ GROUPE €DF
environnemental et hydraulique, en intégrant les risques naturels auxquels est soumise
la commune d’Orlu (crues torrentielles, inondations, chutes de blocs).

Les systemes hydrauliques et les réservoirs de carburant seront conformes aux normes en
vigueur et a jour de leur visite réglementaire afin d’écarter tout risque de pollution par les
hydrocarbures. Ces hydrocarbures seront stockés sur des zones dédiées et dans des
containers fermés permettant de limiter les risques de pollution ou de préférence
en dehors du site.

Des kits anti-pollution (barrage flottant, matériaux absorbants...) seront mis a disposition
pour palier a d’éventuelles fuites de fluides.

3.9 - Evaluation des impacts

Ours brun : La SHEMA indique a sa réponse au CNPN concernant l'ours brun : « il a été
intégré a I'inventaire, mais n’étant pas présent dans le périmétre d’étude du projet, il n'y
a pas d’incidence a attendre ». Or, il semble au commissaire enquéteur que I'ours (brun
?) est susceptible de fréquenter les lieux du projet.

Sources :

« La Dépéche du Midi du 1er Juin 2004 », sous le titre « La chasse a I'Ours est ouverte »
qui relate une battue a I'ours qui s’est déroulée dimanche 30 Mai entre Ax les Thermes et
les Forges d’'Orlu sous la conduite et les encouragements d’élus locaux.

« La Dépéche du midi » du 5 juin 2009 qui commence ainsi : « Ras le bol. Les habitants
d'Orlu n'en peuvent plus des attaques et des incursions répétées des ours dans leur
village. Plus particulierement, de Balou, qui semble s'étre attaché a ce charmant village.
Sauf que voila, il perturbe particulierement la vie jusqu'alors paisible des habitants. La
semaine derniére, le plantigrade a encore fait des siennes en dévorant une brebis, dans
un enclos, en bord de riviere a moins de 100 m des maisons ».

- Le porteur du projet maintient-il sa position et dans le cas contraire s'engage-t-il a
réaliser une étude d’incidence spécifique a I'ours brun.

SHEMA confirme sa position suite a I'étude d’'impact réalisée par le bureau d’études
environnementale et échange avec le maire de la commune d’Orlu.

Suivis et études sur lesquels s’est appuyée |'étude d’impact

L'OFB réalise un suivi des ours brun dans les Pyrénées, les cartes sont accessibles sur leur
site et sont reproduites ci-dessous. Sur ces cartes, on remarque que la commune d'Orlu
(ellipse rouge) est a la limite de l'aire de répartition des ours brun :
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Aire de répartition de I'Ours brun dans les Pyrénées en 2020
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Les observations d’individus restent occasionnelles de par des individus erratiques,
hors de leur noyau de population, qui peuvent s’éloigner de leur territoire en période de rut
(mai a juin).

Par ailleurs, son activité est essentiellement crépusculaire, notamment pour
I'alimentation, et est donc compatible avec des travaux réalisés en journée. De plus, son
comportement craintif le maintiendra, effarouché par I'activité sur site en phase travaux.

Enfin, son altitude préférentielle demeure autour de 1 500 m or |'altitude du projet se
trouve a 900 m. La commune d'Orlu étant tres étendue (voir carte sur la Figure 24 ci-
dessous), les ours mentionnés sur les cartes de I'OFB sont situés dans les hauteurs de la
commune.

Perles-et-Castelet,;

.t:‘
7_
Savignac-les:Ormeaux: o -

.
.

‘.'-'

Fontrabiouse)

'

- .’7’
< A

‘ Formiguéres,

Figure 24 : plan extrait du site géoportail - délimitation de la commune d'Orlu

= En conclusion, en chapitre 6.3.4 de la Notice Natura 2000, les incidences sur I'Ours brun
ont été abordées en mentionnant que « le projet sera peu a méme d’affecter une espece
aussi rare et dispersive que I’'Ours brun (aire vitale diffuse). Ainsi, I'incidence du projet sur
I’Ours brun est considérée comme nulle ».

Présence de I'ours brun sur la commune d’Orlu

SHEMA s’est rapprochée de la commune d’Orlu suite a l'observation de Monsieur le
Commissaire Enquéteur se référant a des articles mentionnant des battues datant de 2005
et 2009. Les battues annoncées dans les articles étaient destinées a faire prendre
conscience a I'Etat de I'impact de la présence des ours a proximité des élevages de brebis
et du potentiel danger pour les habitants qu’ils venaient a en rencontrer un.

La municipalité a confirmé a SHEMA qu’il n'y avait plus eu d’observation d’ours brun a
proximité du village depuis une dizaine d’année.

= SHEMA confirme son approche suite a I'étude d’impact: il n'y aura pas
d’incidence sur lI'ours brun.
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3.10 - Le débit réservé

SHEMA garantit un débit réservé de 0,85 m3/s toute I'année. Cette garantie s’applique-
t-elle si la centrale EDF en amont est en arrét prolongé pour pannes, révision ou
rénovation importantes ?

Plus généralement quel type d’événement pourrait exclure cette garantie de débit réservé
?

SHEMA s’engage a délivrer le débit réservé de 0,85 m3/s si celui-ci est disponible.

En effet, la priorité sera donnée a la délivrance du débit réservé et aux ouvrages
de montaison et de dévalaison. Ce fonctionnement est réglementaire sera une obligation
pour SHEMA.

Ainsi, la répartition des débits au droit de la prise en fonction du débit entrant sera la
suivante :

Pour rappel, 'aménagement proposé par SHEMA est le suivant :
e Débit réservé égale a 0,85 m3/s;
e Débit d'armement de la turbine égale a 0,5 m3/s;

e Débit maximal entonné a la prise d’eau égale a 3 m3/s;

Ce qui signifie que :
o Si Qamont prise deau < 0,85 m3/s alors
e} QTCC = Qamont prise d’eau

[0) Qturbiné =0 m3/s p

IA

e Si 0,85 m3/s < Qamont prise d'eau (0,85 + 0,5)=1,35 m3/s alors
e} QTCC = Qamont prise d’eau

o) Qturbiné =0 m3/s ’

A

e Sil1,35 m3/s < Qamont prise deau < 3,85 m3/s alors
o Qtcc=Qr;
o 0,5m3/s < Qturbine < 3 M3/s

e Si Qamont prise deau > 3,85 m3/s alors
o  Quurbiné = 3 m3/s ;

o Qrtcc = Qr+ Qamont prise d'eau — Qturbiné ;
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Débit en amont de la
prise d"Eau (m3/s)

385M3/S [m e e e e e e e e e e e e e e e e e =

Débit d’armement de la
machine = 0,5 m3/s

1,35M3/S | o o e e e e e e e m =
0,85 m3/s

v

QTCC = Qamont prise d'eau QR < QTC3C = 1135 QTCC = 0185 m3/s QTCC = 0,85 m3/s + Qamont prise d'eau -Qturbiné
m3/s
Quurbing = 0 M*/s 0,5 m*/s < Qurbins < Quurbine = 3 m¥/s
Qturbmé <0 3 m3/s

Monsieur le Commissaire Enquéteur s’interroge sur les événements qui pourraient exclure
la bonne délivrance du débit réserve.

= L’unique raison pour laquelle le débit réservé ne serait pas délivré est qu’il n'y
ait pas assez d’eau en amont de la future prise d’eau. Cela se produit chaque année
durant I'été, lors de la saison d’étiage. Dans ce cas-la, la priorité sera donnée a la
délivrance du débit réservé, la centrale de SHEMA sera a l'arrét.

3.11- Les retombées sur I'emploi et sur I'économie locale
SHEMA évoque de telles retombées, mais sans les quantifier, méme sommairement.

- Combien d’emplois sont concernés par les travaux et durant la phase d’exploitation de
la microcentrale ? Sera-t-il fait appel a la main d’ceuvre locale pour les pourvoir ?

- Hormis une redevance versée a la commune, quelles seront les autres retombées
économiques ?

Emplois créés durant les travaux et lors de la phase d’exploitation

Le chantier de construction de I'aménagement hydroélectrique nécessitera un besoin de
main d’ceuvre qui impliquera I'utilisation d’entreprises locales (génie-civil, travaux public,
vantellerie, ingénierie, ...). En moyenne une vingtaine de personnes par jour seront présente
sur le chantier, ce chiffre pourra monter jusqu’a une trentaine a certaines périodes.

En phase d’exploitation, un emploi d’exploitant local sera créé pour maintenir et exploiter la
centrale. Pour les opérations de maintenance plus « lourdes », nécessitant des
compétences spécifiques et des emplois qualifiés (mécanique, automatisme, génie civil,
contrdle technique, environnement...), des entreprises issues du tissu industriel local seront
consultées.
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Retombées économiques locales

Les retombées économiques locales seront les suivantes :
= Taxe fonciére ;
= Contribution économique territoriale (CET) ;
= Redevance versée a la commune a hauteur de 10% du chiffre d’affaires ;
= Imposition forfaitaire des entreprises de réseaux (IFER).

Le montant total sera de I'ordre de 100 000 € par an.

3.12 - La demande de la durée d’autorisation d’exploiter

Cette demande porte sur 70 ans. La durée de |'autorisation demandée doit étre justifiée.
En général les autorisations accordées pour la petite hydroélectricité sont de bien
moindres durées.

- Le porteur de projet peut-il apporter les éléments justifiant la durée de sa demande ?

Préambule

Les données financieres relatives au projet, comme le chiffre d’affaires ou toute autre
information relative a la rentabilité sont des données sensibles qui revétent un caractére
confidentiel.

Cependant, SHEMA souhaite tout de méme transmettre les éléments principaux permettant
de définir la durée d’un titre.

Economie du projet

SHEMA, qui exploite 82 centrales hydroélectriques en France, a développé un projet
économiquement viable, tenant compte des enjeux du site et du réchauffement climatique,
s’inscrivant ainsi dans la durée.

L'économie du projet a été construite a partir des thémes suivants :

¢ Analyse et prise en compte de I'hydrologique sur la production

Pour ce theme fondamental, SHEMA s’est appuyé sur la Direction Technique Générale (DTG)
d’EDF - reconnue par les services de |I'Etat pour son haut niveau d’expertise en hydrologie-
ainsi que sur les bureaux d’études Ain Active et Hydrostadium.

Comme présenté dans le Chapitre 5.1.3.4 de la Piece 4 de la demande d’autorisation
environnementale, I’hydrologie a été calculée a partir des débits naturels de I'Oriege et des
apports de la centrale des Forges d'Orlu via les eaux de la retenue de Naguille.

Afin d’étre au plus proche de la réalité, le calcul de production a été réalisé a partir de
données hydrologiques de la derniere décennie, entre 2008 et 2017.

= De cette hydrologie, SHEMA en a déduit la production moyenne de la centrale chaque
année et a intégrer une baisse possible liée au réchauffement climatique.
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¢ Rémunération via le mécanisme de rétribution par complément de
rémunération H16

Dans le cadre du développement des énergies renouvelables, I'Etat francais a mis en place
un mécanisme de soutien au développement de la petite hydroélectricité sous la forme d’'une
rémunération de la production d’électricité par complément de rémunération pendant 20
ans pour les installations de moins d’1 MW de puissance installée.

Ce mécanisme de rémunération fixe le prix auquel sera achetée |'électricité produite par
SHEMA, soit 123 €/MWh (prix 2020).

La production de la centrale d’Orlu sera donc rémunérée pendant les 20 premiéres années
au prix fixé par le mécanisme de rémunération H16 puis, au terme de ces vingt années, la
rémunération sera réalisée par la vente de la production sur le marché de |'électricité,
soumis a des variations de prix importantes et a tendance durablement baissiere.

Dans ce cadre SHEMA a intégré des risques de marché et donc de revenus variables
I'amenant a demander une durée de 70 ans afin de lisser les variations de prix estimées.

e Analyse et prise en compte des coiits et aléas d’exploitation

Le retour d’expérience de SHEMA qui exploite, depuis de nombreuses années, 82 centrales
lui permet de définir précisément les chroniques de maintenances et de définir un
pourcentage d’aléas pouvant survenir dans la durée générant des pertes de production.
Ainsi, par prudence sur chaque année SHEMA inteégre une perte de production de 5% en
moyenne.

Les principales charges d’exploitation intégrées sont :
= La maintenance courante et spécialisée ;
= Le contrat de maintenance et de surveillance de l'installation ;

= Le versement de taxes, impOts et redevances (développé ci-apres dans le
paragraphe « Apport a I’économie globale ») ;

* La réalisation des mesures pour la biodiversité (séquence éviter — réduire-
compenser développée dans le paragraphe précédent) ;

* Les frais généraux (assurance, comptabilité, contrat de surveillance,..) ;

» Les frais de gestion pour garantir le complément de rémunération
(agrégateur) ;

* Les durées d’amortissement fixée par des regles comptables de SHEMA (voir
Annexe 6 - Attestation sur I'honneur de la durée des amortissements) et
validées par le commissaire aux comptes, a savoir :

Postes Durée (années)

Génie civil 75

Vantellerie 50

Electricité 50

Turbines 50

Autres Non amorti
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¢ Analyse et prise en compte des risques durant la construction

Afin de maitriser ses dépenses de construction, SHEMA a consulté des groupements
d’entreprises dans le cadre d’un contrat clé en main. Ce type de contrat permet a SHEMA
de s’assurer des colts de réalisation, des délais de mise en service ainsi que de qualifier et
prédéfinir le montant des risques pouvant survenir. Le colt de construction du projet est
estimé entre 5 et 5,8 millions d’euros.

o Impots, taxes et redevance locale

L'implantation de la centrale hydroélectrique sur la commune d’Orlu impliguera le versement
a celle-ci de taxes locales dont :

= Taxe fonciere ;

= Contribution économique territoriale (CET) ;

= Redevance versée a la commune a hauteur de 10% du chiffre d’affaires ;
= Imposition forfaitaire des entreprises de réseaux (IFER) ;

Dont le co(t total annuel sera d’environ 100 000 €.

¢ Analyse et prise en compte des enjeux environnementaux

Fort de son engagement dans la transition écologique, SHEMA a mandaté le bureau d’études
environnemental Eccel Environnement afin de réaliser I'Etude d'Impact du projet et
appliquer la séquence « Eviter — Réduire - Compenser ». Cette analyse poussée des enjeux
environnementaux a permis de définir une série de mesure d’évitement et de réduction
permettant de conclure a des impacts résiduels faible a tres faibles et une série de mesures
de compensation permettant d’atteindre un gain environnemental.

L'application de ces mesures engendre un colt de 75 000 € lors de la construction et un
co(it de 16 000 € a N+1, N+3, N+5, N+10 et N+20 pour la réalisation du suivi écologue.
Suivant les besoins, ces co(ts peuvent étre revus a la hausse pour assurer la préservation
de la biodiversité.

L'ensemble de ces mesures et leurs colts sont donc intégrés dans le co(t global du projet.

e Synthése

Pour évaluer la durée d’autorisation demandée, SHEMA a procédé au calcul de la rentabilité
de I'aménagement en se basant sur les bénéfices et les colts détaillés ci-dessus et rappelés
ci-dessous :

= @Gains :

o Chiffres d'affaires déduit de la production (et donc de I'hydrologie) ;
= Colts:

o Investissement (colts de construction, études de réalisation) ;

o Charges d’exploitation ;

o Application des mesures de la séquence « Eviter — Réduire - Compenser -
Accompagner » ;

o Impots et taxes.
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La demande de durée d’autorisation de 70 ans est donc justifiée par I’ensemble de ces
données.

3.13 - Les effets cumulés du projet

Concernant les effets cumulés avec d’autre projets connus, SHEMA indique en page 405
de son étude d'impact : « Fin novembre 2020, les sites consultés ne listent aucun avis
rendu par l'autorité environnementale, ou d’enquéte publique effectuée récemment sur
les communes d’Orlu et d'Orgeix ».

Pour le commissaire enquéteur une enquéte publique concernant un projet de la C.C. de
la Haute Ariege était a prendre en compte par le porteur du projet, il s'agit de la création
d’une voie a mobilité active en vallées d’AX dont I'enquéte publique s’est déroulée du 18
novembre au 18 décembre 2019. Pour cette enquéte, I'avis de I'autorité environnementale
date du 28 mai 2019. Des travaux de défrichements et d'aménagement de sections en
voie verte sont prévus.

La photographie ci-contre montre que le tracé de la voie a mobilité active longe le tracé
de la RD 22 sur la rive opposée de I'Oriege.
- o e

Enjeux section 7

’ Traversée d'espaces naturels protégés et/ou
e iNVENMOTiéS (ZNIEFF 1, ZICO, Natura 2000)

P

==
Trongons nécessitant des travaux lourds

"A (défrichements, terrassements, ouvrages d'arts) ’
e

Traversée de zones a risques (aléas
inondations et mouvements de terrains forts)

— Tracé retenu

Le zoom de cette photo montre que la voie se trouve par endroits a proximité de |'Oriege.

N~ \

Bien que le dossier SHEMA montre que les travaux n’impacteront que la bande de terres
située entre 1’'Oriege et la RD22 sur environ 2 km, y compris pour l'acces et la circulation
des engins, il y a lieu de s’assurer de I'absence d’effets cumulés. Sont a examiner aussi
les calendriers des travaux pour minimiser, s’il y a lieu, leur répercussion sur la vie des
habitants et sur les activités locales.
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- SMEMA peut-il confirmer au commissaire enquéteur I'absence d’effets cumulés entre
son projet et celui de la voie a mobilité active de la CC de la Haute Ariége ? Dans le cas
contraire, quelle(s) mesure(s) compte prendre SHEMA pour s’en affranchir ?

Suite a cette observation, SHEMA s’est renseignée aupres de la mairie d’Orlu pour connaitre
les détails du projet de la voie mobilité active de la Vallée d’Ax. La mairie a confirmé que
cette voie serait uniqguement en rive gauche de I'Oriege (comme on peut le voir sur les plans
de l'observation). Or, le projet de SHEMA se trouvera en rive droite de I'Oriege, il n’y aura
donc pas d’effet cumulé avec le projet de centrale hydroélectrique.

Si les travaux de réalisation ont lieu en méme temps, SHEMA prendra contact avec le maitre
d’ouvrage de la voie mobilité vallée d’Ax pour étudier les possibilités de mutualisation des
acces de chantier et des horaires.
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6.1 ANNEXE 1 —-INVITATION ET COMPTE-RENDUS DES REUNIONS PUBLIQUES D’'INFORMATION

Département de I'Ariege

Arrondissement de Foix ORLU, 31 janvier 2013.
Canton d"Ax-Les-Thermes

MAIRIE D’ORLU

N place André Amiel 09110 ORLU

® 05616142170

= 0561616123

e.mail : mairic-orlu@wanadoo.li Le Maire d’Orlu

Objet : Projet de micro-centrale.

Madame, Monsieur,

J'ai I'nonneur de vous transmettre ci-joint, le compte rendu de la réunion qui s’est
tenue en mairie le 25 janvier concernant le projet de micro-centrale.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie de bien vouloir agréer, Madame,
Monsieur, I’expression de mes meilleurs sentiments.

Le Maire.

PJ.:0l.
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MAIRIE D’ORLU

COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU 25 JANVIER 2013
CONCERNANT LE PROJET DE MICRO-CENTRALE DE MOULIN BAIL

- Monsieur Le Maire présente les personnes représentant la SHEMA (filiale d’Electricité De
France), Monsieur COLLOMBAT, directeur général, et Madame HANSS, juriste de la société.
Il rappelle ensuite que I'exploitation de la ressource eau, depuis plus d'un siécle, a permis a
la Commune d’avoir des moyens largement supérieurs a ceux d'une Commune de 200
habitants.

Apreés l'échec d'un projet en 1991, un nouveau projet porté par la SHEMA permettra
d’apporter des recettes non négligeables dans une période difficile, mais également pour les
générations futures. Ces recettes, de I'ordre de 100 000 € par an, éviteraient de recourir a
I'impét pendant de nombreuses années.

- Monsieur COLLOMBAT et Madame HANSS détaillent ensuite le nouveau projet présenté
dans le courrier d’information a la population du 21 décembre 2012. L’'investissement
global de la SHEMA pour ce projet sera de I'ordre de 10 a 12 millions d’euros.

Les mesures prises pour éviter les nuisances sonores sont ensuite évoquées, car la
micro-centrale sera située a Moulin Bail, en rive gauche de 1'Oriége, face au CLAE et a la
petite salle des jeunes. Un bassin d'environ 150 000 m3 sera créé devant 'usine actuelle,
et une conduite forcée (diamétre: 1,60 m) reliera le bassin a la micro-centrale: sa
longueur sera de 2020 métres.

C’est la Commune qui s’occupera de la maitrise fonciére pour mettre les terrains a
disposition de la SHEMA, exploitant futur. C’est par ce biais qu'une redevance estimée
entre 100 et 120 000 € sera versée annuellement a la Commune.

— Aprés le départ des représentants de la SHEMA, Monsieur le maire a présenté les
différentes possibilités concernant le foncier :

> Soit le propriétaire vend I'emprise de la conduite forcée (enterrée sur 80% du
parcours). Ceci implique un bornage de I'emprise et une évaluation par le service des
Domaines ; le terrain, dans cette zone, étant évalué généralement autour de 0,15 €, méme
si la Commune souhaite en offrir davantage, cela pénalisera le vendeur et faussera les
transmissions futures (ventes ou successions).

» Soit le propriétaire vend la totalité de sa parcelle : hormis le bornage, le probléme
évoqué plus haut demeure.

> Soit la Commune paie une servitude de passage au propriétaire : les avantages sont
évidents ; une proposition correcte (au prorata des métres linéaires traversés) sera
présentée et le propriétaire reste maitre de son terrain une fois la conduite enterrée.

Le calendrier de la SHEMA prévoyant une mise en service courant 2015, la maitrise

fonciere doit étre effective a I'été 2013, lorsque l'autorisation sera examinée par
I’administration.

Dans les semaines qui suivent, le Conseil Municipal va examiner les propositions a faire
aux propriétaires puis chacun d’entre eux sera contacté avec une proposition précise.

Monsieur le Maire cléture la réunion en formulant le veeu que chacun soit conscient de

I'importance d’un tel projet pour les années a venir et en souhaitant que les négociations—._
puissent aboutir rapidement. / ';,\V‘\E d'OR N

/' N W
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». LE PROJET DE 20t |
CENTRALE HYDROELECTRIQUE

L’état d’avancement du projet : ‘
|

Les négociations avec les 36 propriétaires sont terminées.

Dans la tres grande majorité des cas (20 propriétaires) nos interlocuteurs i
ont reconnu la pertinence du projet et I’opportunité rare que ce dossier
représentait pour la Commune. Ils ont donc signé la promesse de servitude au |
montant proposé de 10 € le métre carré.

Un propriétaire a donné un accord de principe sur la réalisation.
Trois propriétaires ont trouvé que D’offre n’était pas suffisamment
avantageuse pour eux et souhaitaient engager des discussions afin de revoir

notre proposition a la hausse.

Cela n’était pas possible, car il fallait contacter & nouveau tous les
propriétaires qui avaient déja donné leur accord.

La, nous avons pu modifier le tracé de la conduite grace a la i
compréhension des services du département. De la méme fagon, nous avons i
légérement modifié le tracé lorsqu’un propriétaire ne nous a pas répondu.

Aujourd’hui il reste donc un seul propriétaire qui n’est pas favorable a ce
projet malgré les sollicitations dont il a été I’objet. La parcelle s’étend de la
route départementale a la riviére et techniquement la conduite ne peut pas passer ;
ailleurs. |

Cela signifie clairement qu’une seule personne peut bloquer un projet qui
représente une manne rare, pour la Commune, dans les temps de crise que nous
traversons.

A ce jour, le projet initial avec un grand bassin de démodulation devant
I'usine actuelle ne peut pas étre réalisé.

Nous sommes en discussion avec la SHEMA pour envisager un projet
différent, mais qui sera forcément moins rentable économiquement ... ‘

Nous ne baisserons pas les bras tant qu’il existe une possibilité de trouver
une solution d’aménagement.

13
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047

LE PROJET DE MICRO-CENTRALE

Projet relancé

Alors que nous pensions ce projet définitivement abandonné par défaut de maitrise fonciere,
grace a une volonté d’'EDF, comme des élus, a 'automne puis 'hiver dernier, de nouvelles
rencontres ont eu lieu entre les responsables de la SHEMA (filiale d’EDF) et les représentants
communaux.

Il est apparu que la possibilité de déposer un nouveau projet, malgré le changement de
procédure, était toujours a 1’ordre du jour. Il fallait cependant boucler les autorisations de
passage qui manquaient voici 3 ans : suite a de nouvelles rencontres avec les propriétaires
concernés, c’est fait !

Ou en est-on aujourd’hui ?

La rentabilité du nouveau projet est diminuée par le fait quil n’y ait plus de bassin de
démodulation devant I'usine actuelle et par la partie peu pentue de Rameres a Charfagie.

Malgré tout, les études vont bon train et nous connaitrons en juillet la faisabilité de ce projet.
Dans le méme temps la SHEMA étudie la possibilité de réaliser 1’ancien projet sur le ruisseau
de la Vallée d’ORGEIX, celui-la au profit du Syndicat Intercommunal.

En attendant le verdict, nous tenons a remercier chaleureusement les propriétaires concernés
par la servitude de passage, car en acceptant celle-ci, ils ceuvrent pour I'intérét public.
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LE VILLAGE

+ Le projet de micro-centrale 2048

« Ce projet a bien avance puisque, aprés de nombreuses discussions , 1a Commune a signé un
protocole d'exclusivite, avec la SHEMA , filiale d'EDF.

- Dans le mois de janvier, nous remettrons les promesses de servitudes au notaire afin que ce
dernier prépare des documents officiels.

= Dans les négociations, ardues, nous avons obtenu d'augmenter la redevance proposée a la
Commune & 10% du chiffre d'affaires de I'année précédente, En échange, et avant le démarrage
des travaux, nous devons mettre le foncier & disposition de la SHEMA, selon le nouveau tracé de la
conduite forcée, qui emprunte gquasiment I'ancien, excepté entre Goual et le pont de Sarfagi, ou
le maitre d'ouvrage, plutét que d'accrocher la conduite au muret de souténement de la route
départementale, souhaite la dissimuler sous la voirie.

- Le batiment abritant la furbine sera édifie sous le Couvillet, gréice & deux proprietaires, qui ont
accepté de vendre leur parcelle ala Commune.

« Dans le méme temps, alors que nous avions prévu de faire enterrer la conduite sur la partie
appartenant au Département & Riba Roujo, les propriétoiresr des terrains limitrophes ont accepté
de signer une promesse de servitude. Merci a tous ceux qui ceuvrent pour lintérét général ! lIs sont
encore nombreux & Orlu.

« Cependant, méme si les sondages du terrain auront eu lieu & I'heure ou ce journal paraitra, les
travaux ne démarreront qu'en 2020, car la SHEMA, au vu du résultat des études géotechniques,
doit déposer une autorisation auprés de IEtat.

« Llinstruction aura une durée minimum de 9 mois, et c'est I‘obtenh’on_ de cette autorisation qui
permettra de démarrer les travaux. Donc, si tout va pour le mieux, & la fin de lannée prochaine,
ce projet sera enfin devenu réalité !
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République Francaise
Département de I'Ariége
Arrondissement de Foix
MAIRIE D’ORLU
Place André Amiel
09110 ORLU

P % % o¥
afe afe s 030

= :05.61.64.21.70
4 : mairie-orlu@wanadoo.fr
Site internet : www.vallee-orlu.com

Objet : Projet de micro-centrale ORLU,
le 27 aotit 2018

Madame, Monsieur,

Voici déja 8 ans que nous étudions avec la SHEMA, filiale d’EDF, un projet de micro-
centrale sur I'Oriége.

Comme je vous en ai informé lors de mon dernier courrier, nous abordons les phases
finales de préparation, puisqu'un accord a été trouvé avec I'ensemble des propriétaires
ainsi qu'avec le porteur de projet.

Afin de vous exposer l'ensemble des modalités de l'opération, j’ai le plaisir de vous
inviter a participer a la réunion qui aura lieu le

VENDREDI 21 SEPTEMBRE 2018 a 18h00
a la Mairie ORLU

en présence des représentants de la SHEMA.

A Tlissue de la présentation, vous pourrez bien évidemment poser toutes les questions
que vous souhaitez.

Comptant vivement sur votre présence.

Je vous prie de recevoir, Madame, Monsieur, 'expression de mes sentiments les plus
dévoués.

Le Maire d’ORLU
NAUDY Alain
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..................................

<+ Le projet de micro-centrale 2014

Aujourd'hui le foncier est entiérement bouclé, malgre quelques ajustements dans le permis de construire déposé par la
SHEMA. Comme quelques rares propriétaires étaient injoignables, nous avons demandé au porteur de projet de modifier (tres
ponctuellement) le tracé.

Le projet de 'ensemble, dont le batiment de I'usine, validé par la mairie, est actuellement en cours d’examen 2 Ia DDT. La
demande d'autorisation, obligatoire, est en cours également depuis le mois de juillet. Depuis fin novembre, le dossier est
complet.

Tout semble donc aller pour le mieux si ce n'est une constitution de dossier pour les espéces protégées, qui, au dire de la
SHEMA, pourrait poser probléme car instruite par la Direction Nationale de Protection de la Nature...

Plus généralement, dans I'ensemble des dossiers déposés en terrain naturel, de nos jours, ce sont les autorisations

environnementales qui posent le plus de probléme.
Nous suivons I'évolution de prés afin que nous puissions voir enfin ce projet aboutir !

. -
Une partie du tracé de la conduite
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6.2 ANNEXE 2 — DOSSIER DE PERMIS DE CONSTRUIRE - EXTRAIT

DEPARTEMENT
DE L'ARIEGE

Commune de ORLU
Parcelles section B
Numeros 496-497 (705-540 en servitude)
Parcelles section C
Numéros 339

PERMIS DE CONSTRUIRE

[_ PROJET DE CENTRALE HYDROELECTRIQUE |

NOTICE DESCRIPTIVE

— et
Dressée a BEDEILHAC
25 novembre 2019
Le maitre de I'ouvrage L'Architecte
SHEMA Groupe EDF SCP BENAZET PINZIO
Jean-Charles GALLAND Joseph PINZIO
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OBJET DU PROJET

La demande concemne la construction d'une centrale hydroélectrique
sur la commune de ORLU (09 Ariége).

MAITRISE D'OUVRAGE

La maitise d'ouvrage est assurée par SHEMA (groupe EDF)
représentée par Mr GALLAND Jean-Charles (PDG) et Mr LION
Michel (DGD).

PROJET

Le projet comprend :

-la création d'une prise d'eau en amont sur la parcelle C 339,

-la construction de la centrale en aval sur les parcelles B 496-497.

La conduite s'élendant sur un linéaire d'environ 1.8 kilométres
rejoindra ces 2 installations.

La convention liant la commune d'ORLU et la société SHEMA pour
limplantation de ces équipements est jointe en annexe ainsi que les
promesses de vente concemnant les parcelles B 496 et 497.

La conduite sera enteée sur 'ensemble du parcours. Une vue en
coupe de principe de la conduite forcée enterrée est jointe en annexe
de la présente nofice. Les promesses de servitude sont jointes en

annexe.
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CONTRAINTES URBANISTIQUES

Les 2 sites d'implantation des installations sont contraints par le PPR.
Les plans de masse des installations intégrent cette contrainte.

Le projet a fait l'objet d'une consultation auprés de services du PPR.
Les services ont indiqué que e projet est compatible avec les
contraintes du PPR et n'apporte pas de remarques particuliéres,
Limplantation de la centrale a ét¢ pensé de telle sorte que
l'équipement ne soit pas inondable jusqu'a une crue de temps de
retour 500 ans (voir document joint en annexe).

A-La prise d'eau : impact PPR

s
SOLANTATION PRI EAY =~

B-La Centrale : impact PPR

NPLANTATION CENTRALE
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Le PLU de la commune d'ORLU permet la réalisation des installations
envisagées.

PROJET ARCHITECTURAL

Le batiment devant abriter la centrale propose un parti architectural
empruntant le vocabulaire traditionnel des constructions existantes
dans le secteur.

Le local venant s'implanter sur un terrain pentu, la partie inférieure
(emplacement de la turbine) sera en partie enterrée permettant le
raccordement au canal de fuite,

L'étage, abrtant les cabines de transformateur de tension, les
transformateurs et les locaux professionnels, sera a niveau du terrain
naturel permettant l'accés au niveau du portail principal.

R e s T Ly

Coupa Cenlrale

Le toit & deux pentes (pente 50%) sera réalisé par un panneau
sandwich. La toiture sera recouverte d'un panneau de fibrociment et
de tuiles PV 10 de teinte gris ardoisé.

Le soubassement sera travaillé en doublage de pieres locales de
parement (épaisseur 17cm), les murs du niveau supérieur seront
enduits teinte Gris souris. Le mur en fagade Est sera recouvert d'un
bardage bois type méléze.de teinte naturel

Le local transformateur sera clos par une grille recouverte de lames
bois type méléze de teinte naturel.

Les menuiseries seront en aluminium finition aspect bois.
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6.3 ANNEXE 3 — EXTRAIT DE LA PROPOSITION TECHNIQUE ET FINANCIERE D’ENEDIS

ENSDIS

L'ELECTRICITE EN RESEALU

Proposition Technique et Financiére pour le raccordement de linstallation de
production hydraulique de la CENTRALE HYDROELECTRIQUE D'ORLU au réseau public
de Distribution d'électricité HTA dans le cadre du Schéma Régional de Raccordement
des Energies Renouvelables (SRRRER) de MIDI PYREMEES

Référence Enedis : SDO-RP-2020-001370

CENTRALE HYDROELECTRIQUE D'ORLU
Site de production hydraulique
P =995 kW
Route des Forges D22
Commune d’ORLU (09)

N° Siret du site: 562 122 630 00907

Toulouse, le 07/08,/2020

Endis ~ Agence Grands Producteurs LA b directodre et b cordell de sunvelllance 9
ALY ADOE-MAR Capital S& 70037 D00 eurcs

BPF 10301 L5, de Hanberre 244 608 447 L
31003 = TOULOUSE Cedex & Enidis et cort i 190 18001 powr Fenvironnissient

T p-Fsol prod- 1oulouse @ emedis. fr & Copryright Enedis2016 Page: 1/30
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3.2.3. Adaptation du Schéma Régional

Sans objet.

3.2.4. Situation initiale du réseau

Poste-source alimentant le départ initial :

LE TEICH 63/20 kV

Arrivées HTB

ORGEIX/MERENS — AX LES THERMES

Deépart HTA inftialement prévu pour le raccordement :

MEREMNS (TEICHCDOD2)

Transformateur alimentant be départ initial :

TR 313 die 20 MVA

Tableau HTA alimentant le départ initial :

% Rame 1

Trongon ou point de piguage sur départ initial -

1165784434

Mature/Longueur de la dérivation initiale :

80 m en cable souterrain de section 3x95 mm® Alu

3.2.5. Situation de la file d"attente et des capacites reservees au sens du SRRRER

Puissance CR SRRREnR CR SRRREnR CR SRRREnR
= cumulée en FA (W) restante disponible
one
(MW) A la date du () (MW)
A |a date de |'étude SRRREnR A la date de I'étude | A | date de I'étude
Poste sowrce 63 kW du TEICH 1,399 3 0,851% 0,851

* Lo copocité réservée restante est insuffisante, il est nécessaire de transférer 0.3 MW depuis un ou plusieurs qutres poste source de o
région Midi-Pyréndes [of § 4.2 2 ot 4.4)

3.2.6. Structure du Raccordement de Finstallation

L'installation sera raccordée directement au Réseau Public de Distribution HTA par I'intermédizire d'un unigue Poste de
Livraison alimenté en dérivation, par Iintermédiaire de 80 métres en cible souterrain de section 3x35mm’ Alu 3 partir du
depart MERENS (TEICHCO002) issu du Poste Source 63 ,/20k\ du TEICH, dans ke cadre du SRRRENR de Midi-Pyrenses

3.2.7. Solution de raccordement et contribution financiere

7 Travaux Owvrages Propres

N Montant
Application . .
e . uantité | facture HT
de la refaction - {euros)
Al - Travaux de création du réseau HTA en domaine public
Travaux |R2ccordement en dérivation sur le départ MERENS (TEICHCOOOZ) au 10 rmitres
HTA |poste source du TEICH en cable souterrain de section 3x35mm* Alu
Oui [40%) 11 043,94
Installation d'une Armoire de Coupure Manuelle 4004 3 positions 1
[AC3M)
Enisdis - Agence Grafk Producieurs SA & directoine & & consell de survellanos
ACH 2 ADN-MAR Capital de 270 037 000 euros
BF 20301 R.CS. de Nantesme 444 608 442
31003 = TOULOUSE Cades: £ Endis st certifié 150 14001 pour Femirennement Page
g fa e prod. beukece Senedis 1 & Copyright Enedis2046 10430
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A2 — Travaux de création du réseau HTA en domaine privé du
Demandeur

Raccordement en dérivation sur le départ MERENS (TEICHCD0O2) au

poste source du TEICH en cable souterrain de secticn 3x35mm™ Alu NON JOmetres | 7020,30

C1 - Evolution du plan de protection

Réglage des protections HTA sur le départ MERENS (TEICHCDOOZ)

issu du poste source 63,/20kV du TEICH Oui (20%] ! 1035,60

2 — Evolution de la conduite des réseaux

Total 19 099,84

# Travaux au poste source (SRRRER]

Pas de travaux a réaliser.

- {TE (SRERER]

Pas de travaux a réaliser.

# Travaux dans le poste de livraison

L'alimentation du site se fera par un poste de lvraison unigque situé en limite du domaine public et du domaine privé et au
plus prés du site de production. La maitrise d'ouvrage des ressaux en domaine public en amont du poste de livraison est
assurée par le Distributeur.

La limite de propriété sera située au niveau de la cellule arrivée immediatement a I'aval des boites d'extrémité du cible de
racoordement souterrain du poste de [ivraison, elle sera mentionnée sur le schéma unifilaire.

Le poste de livraison est fourni par le Demandeur, il intégrera notamment :
B une protection générale contre les surintensités et les courants de défaut 3 la terre conforme 3 |a réglementation en
vigueur (protection dite C 13-100),

B Le régime de neutre au poste source du TEICH doit migrer en Meutre Compensé dans les 5 ans, de ce fait il est
nécessaire de prévoir les ameénagements nécessaires 3@ la mise en place d'une Protection de type Wattmeétrigue
Homopolaire (PWH) (of. NFC13100 434.3). Lors de cette migration, sur demande du Distributeur, le Demandewr
mettra en ceuvre, 3 ses frais, une protection Wattmétrigue Homopolaire,

B Le matériel utilisé devra permettre I'installation d'un détecteur directionnel de passage de défaut compatible avec le
régime de neutre compenseE,

B une protection de découplage de type H.1 conforme a la NF C 15-400,

Conformément au guide UTE15-200, le Distributeur recommande que Faction de la protection de découplage
s'effectue au plus prés des sources de production afin de préserver |“alimentation des auxiliaires du poste de livraison
et par conséguent |es systémes de conduite de la centrale et le Dispositif d°Echange d'Informations d'Exploitation,

B un Dispositif d'Echange d'Information d'Exploitation entre le systeme de conduite centraliseé du Reéseau Public de
Distributicn HTA et I'Installation de Production,

B un Dispositif de Comptage de I'énergie fourni par Enedis qui sera constitué de la fagon suivante :

*  trois transformateurs de courant HTA de calibre S0-100/5, de classe 0,2 5 et d'une puissance de prédsion de
7.5 VA sur la cellule disjoncteur protection générale,

Enedis = Agence Grands Producieurs SA b directoire f b consell de surveillance QI

ALz AODL-MAR Capital de 370 037 0040 #uros
EP 20301 R.CE. g Nanteme 444 608 442
F1003 = TOULOUEE Cedex 6 Enedis est certifié 150 14001 pour Fewironnement Page :
A Tl prod. bo ks @enedis 17 & Copyright Enedisl0ls 1130
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6.4 ANNEXE 4 —AVIS DU CONSEIL MUNICIPAL D’ORLU SUR LE PROJET

Département Ariége 2021/013

Commune d'Oriu
Mairie 09110 ORLU

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL

L'an deux mille vingt et un, le sept du mois de mai, 3 dix-huit heures, le Conseil Municipal de la Commune
d'ORLU réguliérement convoque s'est réuni dans le lieu habituel de ses séances sous la présidence de M.
NAUDY Alain (Maire).

Date de convocation : 03 mai 2021

Présents : Philippe BONREPAUX - Jean-Luc CASTEL - Corinne CLANET - André MARTUCHQOU - Agnés
MORANGE - Elisabeth MOT - Jean-Marc MOUCHARD - Alain NAUDY - Laetitia DEGROOTE-LOUBET-
Robert PEYRE - Didier SICRE

Absents excusés :

Objet : projet de création d'une micro-centrale

Monsieur le Maire présente le projet de micro-centrale porté par la SHEMA, en abordant notamment les guestionnements
sur l'environnement visuel et sonore.

Au vu de I'exposé et des débats qui ont suivi, considérant que :

- Lhydroglectricité fait partie intégrante de la vallee depuis le début du XXe sicle, et que celte énergie
renouvelable a contribué au développement et a Fessor de la commune d'Orlu, grace aux importantes ressources
financiéres issue des aménagements,

- Les 31 propriétaires concemés par le projet actuel ont tous signifié leur accord pour ce nouveau projet,

La conduite forcée sera entierement enterrée sur fensemble du parcours entre Iz prise d'eau et le batiment, et
sera donc totalement invisible,

Les précisions apportées par la SHEMA, en matiére d'éventuels désagréments sonores, ont rassuré les futurs
riverains,

- Les retombées financiéres de la future centrale permettront de combler, en partie, la sévére baisse de dotations
de I'Etat, depuis 2014,

Le Conseil Municipal aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur le Maire et aprés en avoir délibéré :
SE PRONONCE avec 10 voix pour et 1 abstention, en faveur de la réalisation de ce projet de micro-centrale.

Ainsi fait et délibérd, les jour, mois ef an que dessus.
Pour extrait certifié conforme & exécutoire,
Compte-tenu de sa fransmission en Préfecture fe 17 mai 2021.

Q)g d;ORL U
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6.5 ANNEXES5 —AVIS FAVORABLES DES HABITANTS D’ORLU
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M BONREPAUX Philippe le, 6 mai 2021
18 Le Cantou
09110 ORLU
tél : 056103 5336
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Objet : Enquéte publique - Construction d'une centrale hydroélectrique & Orlu

Monsieur le commissaire enquéteur,

Le projet de centrale hydroélectrique sur la commune d”Orlu répond aux lois relatives a
I'énergie, la Programmation Pluriannuelle de 1'Energie, les objectifs de la région
OCCITANIE, notamment :
- élever la part des énergies renouvelables dans 1a consommation finale brute a 23 %
en 2020 et atteindre les 32 % en 2030
- encourager la production d’énergic hydraulique, notamment la petite hydroélectricité
- devenir la premiére région a énergie positive d”Europe

Pour atteindre ces objectifs, tous les échelons sont pertinents pour agir, tous les acteurs
doivent se mobiliser en favorisant et facilitant le développement d’énergies renouvelables sur
leur territoire.

Utilisée depuis environ 3 000 ans, I’hydroélectricité constitue aujourd’hui la premiére source
d’électricité renouvelable en France et la deuxiéme source d'électricité frangaise.

La « petite hydraulique » est une source souvent négligce ¢t représente néanmoins un
potentiel important qu'il faut exploiter dans le respect de I'environnement.

Le secteur géographique local de la vallée d’Orlu est propice & cette énergie contrairement &
1*éolien (totalement inadéquat) ou le solaire, trés pénalisé par les masques induits par une
vallée trés resserrée ne permettant pas une production optimale tout au long de 'année.
principalement I'hiver ou la demande d”électricité est pourtant la plus importante.
L’hydroélectricité a d ailleurs déja été bien exploité par I'homme dans le passé sur ce
territoire : la centrale actuclle des Forges en est la preuve, tout comme le rappellent certains
vestiges caches par le temps (forge, moulin & céréale).

Le projet objet de cette enquéte, respecte toutes les contraintes environnementales et
n’engendre aucune nuisance sur la santé humaine et le climat. L'impact visuel est

négligeable : prise d*eau non visible depuis les voies circulables, conduite enterrée sur la
majeure partie du tracé, centrale a 1’écart des habitations.

Le débit réservé (0.85 m3/s) toute I"année a été relevé par rapport a la valeur initiale (0.6
m3/s) et permet de préserver un fonctionnement optimal de la riviére. Ce débit est nettement
supéricur au débit minimal imposé par le code de 1'environnement (art L214-18) 4 un dixiéme
du module (soit 0.31 m3/s).
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Le projet a été accueilli favorablement par la population locale qui en est informé de fagon
réguliére depuis une dizaine d’année, date de genése des premiéres études prospectives. Les
riverains concernés ont tous répondu favorablement aux sollicitations de la mairie pour
1"établissement des conventions de passage permettant la réalisation des différents ouvrages.

Enfin, ce projet aura un impact positif sur I'économie locale de maniére directe ou indirecte
(taxes, impdts, activité, emploi...). Il est en pleine cohérence avec le futur projet touristique
des forges « vallées ingénicuses » basé sur I'exploitation des ressources naturelles dont I'eau
qui fait la richesse de la vallée.

Pour toutes ces raisons, j'apporte un soutien total et inconditionnel 4 ce projet.

Cordialement.
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6.6 ANNEXE 6 — ATTESTATION SUR L’'HONNEUR DE LA DUREE DES AMORTISSEMENTS

ATTESTATION SUR L'HONNEUR

Je soussigné Jean Charles Galland, agissant en qualité de Directeur Général de la « SOCIETE
HYDRAULIQUE D'ETUDES ET DE MISSIONS D'ASSISTANCE - SHEMA », atteste que les
durées d‘amortissements applicables au projet de construction hydroélectrique sur I'Oriége
au niveau de la commune d’Orlu (09), pour les principaux postes d’investissements, sont

les suivants :

TYPE DE BIEN DUREE
Equipement terrain - batiment industriel - production hydraulique 50 ans
Batiment industriel - production hydraulique 50 ans
Pompes et accessoires 50 ans
Turbines et accessoires 50 ans
Transformateur de puissance - production hydraulique 50 ans
Alternateur et accessoires - production hydraulique 30 ans
Cellule - installation de production hydraulique 50 ans
Ouvrage d'amenée d’eau en production hydraulique 75 ans
Ouvrage de fuite d’eau en production hydraulique 75 ans
Ouvrage de prise d’eau en production hydraulique 75 ans

Pour valoir ce que droit,

Fait a Villeurbanne,
Le 31 mai 2021,

Monsieur Jean Charles Galland
Directeur Général
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ANNEXE 3

Sur la Raison impérative d'Intérét Public Majeur (RIPM)
> Jugement du CAA de BORDEAUX du 30 avril 2019

> Argumentaire du cabinet « Green Law avocats »

EP/GB/044 — Projet de création et d’exploitation d’une microcentrale a Orlu sur I’Oriége



COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE BORDEAUX

N° 17BX01426

FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT
MIDI-PYRENEES

FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT
NATURE MIDI-PYRENEES

Mme Elisabeth Jayat
Président

M. Frédéric Faick
Rapporteur

M. Guillaume de La Taille Lolainville
Rapporteur public

Audience du 19 mars 2019
Lecture du 30 avril 2019

27-02
44-02
44-02-02-005-02
c

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure :

NBA

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La cour administrative d’appel de Bordeaux

587 chambre

L’association France Nature Environnement Midi-Pyrénées, I'association France Nature
Environnement et [’association Nature Midi-Pyrénées ont demandé au tribunal administratif de
Toulouse d'annuler l'arrété du 28 avnl 2014 par lequel le préfet du Tarn a autorisé la société
Energies Services Lavaur Pays de Cocagne & perturber et détruire des spécimens d’espéces
animales protégées ainsi que leurs habitats de reproduction dans le cadre de la réalisation de la
centrale hydro-électrique d’Ambres-Fonteneau sur le territoire des communes d’Ambres et de

Lavaur.

Par un jugement n° 1403275 du 2 mars 2017, le tribunal a rejeté leur demande.
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Procédure devant la cour :

Par une requéte et des mémoires, présentés le 5 mai 2017 et le 1% octobre 2018,
I’association France Nature Environnement Midi-Pyrénées, 1’association France Nature
Environnement et ’association Nature Midi-Pyrénées, représentées par Me Galinon, demandent
alacour:

1°) d’annuler ce jugement du tribunal administratif de Toulouse du 2 mars 2017 ;
2°) d*annuler ’arrété du 28 avril 2014 ;

3°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 2 900 euros au titre des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elles soutiennent que :

- ’arrété en litige est entaché d’une motivation insuffisante ; il se bome a une référence
a des objectifs énergétiques qui ne tiennent pas compte de la spécificité du territoire concerné ; il
se borne également a se référer a des mesures contenues dans le dossier de demande ;

- le préfet a accordé 1’autorisation en litige sans avoir recherché au préalable I’existence
de solutions alternatives satisfaisantes ; il existait pourtant des solutions alternatives raisonnables
autre que celle ayant consisté a autoriser ’exploitation d’une centrale d’hydro-électricité;
aucune balance entre les différents intéréts en présence n’a été réalisée par I’administration ; des
variantes ont été envisagées et abandonnées pour des raisons économiques sans lien avec les
préoccupations environnementales ;

- il n’existe pas de raison impérative majeure d’intérét public pouvant justifier
I’autorisation accordée ; seul un cas exceptionnel rendant le projet indispensable pouvait fonder
I’arrété en litige ; la nécessité invoquée par le pétitionnaire d’augmenter le ratio d’autoproduction
ne constitue pas un tel cas ; la seule circonstance que le projet concerne une source de production
d’énergie renouvelable ne lui confere pas non plus un caractére d’intérét majeur ; des solutions
alternatives existaient et n’ont pas €té étudices ;

- aucune autorisation de destruction des espéces de Bouviére et de la Vandoise n’a été
accordée, ce qui rend la décision attaquée illégale.

Par des mémoires en défense, enregistrés le 1% ao(t 2017 et le 22 octobre 2018, la
société Energies Services Lavaur Pays de Cocagne, représentée par Me de Froment, conclut au
rejet de la requéte et & ce qu'il soit mis & la charge des associations requérantes le paiement de la
somme de 3 000 euros au titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elle soutient que :

- le moyen tiré de I’'insuffisante motivation de ’arrété du 28 avril 2014 manque en fait ;

- le moyen tiré de I’absence de recherches de solutions alternatives doit étre écarté ; le
pétitionnaire n’avait pas d’autres possibilités de recourir a une autre source d’énergie ; le recours
a une centrale photovoltaique obligerait la société a réaliser une installation surdimensionnée
pour obtenir une production d’électricité équivalente & celle prévue au projet ; de méme, le
recours a un projet éolien serait inadapté ; il n’existe pas d’autre site permettant la mise en ccuvre
du projet litigieux dans des conditions équivalentes ;

- le service instructeur a procédé a une analyse sérieuse et circonstanciée du dossier de
demande ;

- le projet présente un caractére d’intérét public majeur ; il traduit la nécessité pour la
société de disposer d’une marge suffisante d’autoproduction dans un secteur sournis a une trés
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forte concurrence ; le projet permettra ainsi au pétitionnaire de pérenniser son activité alors qu’il
ceuvre dans le domaine des énergies renouvelables; celles-ci présentent par elles-mémes un

intérét public majeur incontestable ;

- la société a bien pris les mesures permettant de prévenir tout impact négatif sur les
ceufs des espéces la Bouviére et la Vandoise ; I’arrété attaqué prévoit, en son annexe 3, afin de ne
pas détruire les ceufs protégés, des interventions dans le lit mineur en dehors des périodes de
fraye pour la mise en place de batardeaux de terre ou ’ouverture du canal de fuite susceptibles
de générer des matiéres en suspension; en l’absence d’arrété préfectoral de protection de
biotope, le préfet n’était pas tenu de prendre en compte les milieux particuliers a ces deux
especes, lesquelles ne sont pas protégées.

Par un mémoire en défense, enregistré le 2 octobre 2018, le ministre de la transition
écologique et solidaire conclut au rejet de la requéte.

Il soutient que tous les moyens soulevés par les requérantes doivent étre écartés comme
infondés.

Par ordonnance du 2 octobre 2018, la cldture d'instruction a été fixée an
22 octobre 2018 a 12 heures.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de l'environnement ;

- la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’audience.

Ont €té entendus au cours de 'audience publique :

- le rapport de M. Frédéric Faick,

- les conclusions de M. Guillaume de La Taille Lolainville , rapporteur public,

- et les observations de Me Galinon, représentant 1’association France Nature
Environnement Midi-Pyrénées, l'association France Nature Environnement et 1’association
Nature Midi-Pyrénées, et de Me de Froment, représentant la société Energies Services Lavaur

Pays de Cocagne.

Une note en délibéré présentée pour la société Energies Services Lavaur Pays de
Cocagne a été enregistrée le 26 mars 2019.

Une note en délibéré présentée par le ministre de la transition écologique et solidaire a
été enregistrée le 27 mars 2019.

Considérant ce qui suit :

1. Par un arrété du 28 avril 2014, pris en application de ’article L. 411-2 du code de
l'environnement, le préfet du Tam a autorisé, a titre dérogatoire, I’établissement Energies
Services Lavaur (ESL) & détruire ou altérer les habitats de reproduction ou de repos de
spécimens d’espéces animales protégées et & perturber ou détruire ces mémes espéces.
L’association France Nature Environnement Midi-Pyrénées, l'association France Nature
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Environnement et 1’association Nature Midi-Pyrénées ont demandé au tribunal administratif de
Toulouse d’annuler I'arrété du 28 avril 2014. Elles relévent appel du jugement rendu le
2 mars 2017 par lequel le tribunal a rejeté leur demande.

Sur la légalité de la décision du 28 avril 2014 :

2. Aux termes de Darticle L. 411-1 du code de 'environnement : « I. - Lorsqu'un intérét
scientifique particulier, le réle essentiel dans l'écosystéme ou les nécessités de la préservation du
patrimoine naturel justifient la conservation de sites d'intérét géologique, d'habitats naturels,
d'espéces animales non domestiques ou végétales non cultivées et de leurs habitats, sont interdits
: 1° La destruction ou l'enlévement des czufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture
ou l'enlévement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces espéces ou,
qu'ils soient vivants ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention,
leur mise en vente, leur vente ou leur achat (...) 3° La destruction, l'altération ou la dégradation
de ces habitats naturels ou de ces habitats d'espéces (...) ». Aux termes de ’article L. 411-2 du
méme code : « I — Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions dans lesquelles sont
fixées : (...) 4° La délivrance de dérogations aux interdictions mentionnées aux 1° 2° et 3° de
U'article L. 411-1, & condition qu'il n'existe pas d'autre solution satisfaisante, pouvant étre
évaluée par une tierce expertise menée, d la demande de l'autorité compétente, par un
organisme extérieur chaisi en accord avec elle, aux frais du pétitionnaire, et qgue la dérogation
ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des espéces
concernées dans leur aire de répartition naturelle : (...) ¢) Dans l'intérét de la santé et de la
sécurité publiques ou pour d'autres raisons impératives d'intérét public majeur, y compris de
nature sociale ou économique, et pour des motifs qui comporteraient des conséquences
bénéfiques primordiales pour l'environnement (...) ». Aux termes de Particle R. 411-6 dudit
code : « Les dérogations définies au 4° de l'article L. 411-2 sont accordées par le préfet (...) ».

3. 11 résulte de ces dispositions qu’un projet d’aménagement ou de construction d’une
personne publique ou privée susceptible d’affecter la conservation d'espéces animales ou
végétales protégées et de leurs habitats ne peut étre autorisé, a titre dérogatoire, que s’il répond,
par sa nature et compte tenu notamment du projet dans lequel il s’inscrit, 4 une raison impérative
d’intérét public majeur. En présence d’un tel intérét, le projet ne peut cependant étre autorisé, eu
égard aux atteintes portées aux espéces protégées appréciées en tenant compte des mesures de
réduction et de compensation prévues, que si, d’une part, il n’existe pas d’autre solution
satisfaisante et, d’autre part, cette dérogation ne nuit pas au maintien, dans un état de
conservation favorable, des populations des espéces concemnées dans leur aire de répartition
naturelle.

4. 11 résulte de V'instruction que la centrale hydroélectrique portée par ESL fait partie
d’un ensemble de projets similaires qui traduisent la mise en ceuvre par ’Etat francais de ses
engagements envers la Commission européenne pour le développement des énergies
renouvelables. Ces engagements consistent & porter la part des énergies renouvelables dans la
consommation énergétique francaise a 23 % en 2020 alors qu’en Occitanie, la production
d’électricité d’origine renouvelable représente déja 39,39 % de la consommation régionale. Dans
ce contexte, la mise en jeu de la centrale hydroélectrique projetée, dont la production annuelle est
évaluée a4 12 millions de kWh, soit la consommation électrique d’environ 5 000 habitants,
permettra d’éviter le rejet annuel dans I’atmosphére d’au moins 8 300 tonnes de gaz carbonique
(C0O2), 38 tonnes de SO2, 19 tonnes de NO2 et de 1,2 tonnes de poussieres. Ce projet contribue
dans sa mesure 2 la mise en ceuvre de I’objectif de transition énergétique poursuivi par I’Etat qui



N° 17BX01426 5

passe par la réduction des gaz & effet de serie dans le but de lutter contre le « réchauffement
climatique ». ’

5. Toutefois, la circonstance qu’un projet, tel que celui porté par ESL, soit d’intérét
public n’est pas suffisante pour le faire regarder comme relevant d’une raison impérative
d’intérét public majeur au sens du c) du 4° du I de Darticle L. 411-2 précité du code de
l'environnement, laquelle doit revétir une importance telle qu’elle justifie une atteinte aux
objectifs de conservations des espéces et des habitats naturels qui, en égard A leur sensibilité,
bénéficient d’une protection légale particuliére.

6. Il ne résulte pas de ’instruction que le projet de centrale hydroélectrique, eu égard a
sa faible importance, est de nature & modifier sensiblement en faveur des énergies renouvelables
I'équilibre entre les différentes sources d’approvisionnement d’énergies au niveau de la région
Occitanie et a fortiori sur le territoire national. Ce projet ne saurait non plus étre regardé, compte
tenu de ses caractéristiques, comme contribuant de maniére déterminante A la réalisation des
engagements de I’Etat francais dans le développement des énergies dites « propres». II ne
résulte pas davantage des éléments du dossier que, sans la réalisation du projet litigieux, une
partie de la population locale se trouverait définitivement privée de toute possibilité d’&tre
approvisionnée en électricité. Par suite, ces considérations, et encore moins le fait que le projet
serait indispensable 4 la santé financiére d’ESL dans un contexte de concurrence énergétique, ne
révelent pas existence d’une raison impérative d’intérét public majeur au sens de la loi.

7. Dans ces conditions, les associations requérantes sont fondées a soutenir que I’arrété
du 28 avril 2014 a été délivré en méconnaissance des dispositions précitées du ¢) du 4° du I de
Particle L. 1411-2 du code de 'environnement.

8. Il résulte de tout ce qui précéde que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le
tribunal administratif de Toulouse a rejeté la demande présentée par les associations requérantes.
Dés lors, ce jugement doit étre annulé ainsi que Parrété du 28 avril 2014.

Sur I'application de Particle L. 761-1 du code de justice administrative :

9. En application de ces dispositions, il y a lieu de mettre & la charge de ’Etat, partie
perdante, la somme globale de 1 500 euros au titre des frais exposés par les requérantes, et non
compris dans les dépens. En revanche, les conclusions présentées sur ce méme fondement par
ESL, partie perdante dans la présente instance, doivent étre rejetées.

DECIDE :

Article 17 : Le jugement du tribunal administratif de Toulouse n° 1403275 du 2 mars 2017 et
Parrété du préfet du Tarn du 28 avril 2014 sont annulés.

Article 2: L’Etat versera & I’association France Nature Environnement Midi-Pyrénées,
l'association France Nature Environnement et l'association Nature Midi-Pyrénées, prises
ensemble, la somme de 1 500 euros au titre des dispositions de l'article L. 761-1 du code de

Jjustice administrative.
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Article 3 : Les conclusions présentées par |'établissement Energies Services Lavaur au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4: Le présent arrét sera notifié a I’association France Nature Environnement
Midi-Pyrénées, & l'association France Nature Environnement, & [’association Nature
Midi-Pyrénées, a la société Energie Services Lavaur et au ministre de la transition écologique et

solidaire.

Délibéré aprés I'audience du 19 mars 2019 siégeaient :
Mme Elisabeth Jayat, président,

M. Frédéric Faick, premier conseiller,

Mme Florence Madelaigue, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 30 avril 2019.

Le rapporteur, Le président,

Faick Elisabeth Jayat
Le greffier,

La Républigue mande et ordonne au ministre de la transition écologique et solidaire en
ce qui le conceme, et a tous huissiers de justice & ce requis, en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent arrét.

Pour expédition certifiée
conforme a l'original




\\

GREEN

AVOCATS

DAviD DEHARBE

Avocat gérant au Barreau de Lille

Spécialiste en droit de I’environnement
Spécialiste en droit public

Docteur en droit public H.D.R.

Ancien Maitre de conférences des Universités

STEPHANIE GANDET
Avocat gérant au Barreau de Lyon

Spécialiste en droit de I’environnement
Master 2 Droit de I’environnement

YANN BORREL

Avocat au Barreau de Lille
Master 2 Construction, Urbanisme
Master 2 Droit public de I’économie

Lou DELDIQUE

Avocat au Barreau de Lille
Master 2 Droit public

Avocats associés

SEBASTIEN BECUE

Avocat au Barreau de Lyon
Master 2 Droit du développement durable

Lucas DERMENGHEM

Avocat au Barreau de Lille
Master 2 Droit international et européen de
I’environnement

Avocats of counsel

SEGOLENE REYNAL

Avocat au Barreau de Lyon
Master 2 Opérations et fiscalité
internationales des sociétés

THEO DELMOTTE

Avocat au Barreau de Lyon
Master 2 Environnement-Sécurité
et qualité de I’entreprise

MAELISS LOISEL

Avocat au Barreau de Lille
Master 2 Droit de I’environnement
et de I'urbanisme

ALIX-ANNE SAURET

Avocat au Barreau de Lyon

Master 2 droit international et européen
de I'environnement

ISABEAU LESTIENNE

Avocat au Barreau de Lyon

Master 2 Droit des affaires

Master Spécialisé de droit et
management international- HEC Paris

Avocats collaborateurs

CLEMENCE AUQUE
MATHIEU DEHARBE
Juristes

Bureau de Lille

84 Bd du Général Leclerc
Paraboles Il, 7¢me étage
59100 ROUBAIX

Bureau de Lyon
28 rue Berjon
Greenopolis B.06
69009 LYON

Fax unique : 09-72-19-23-56
Case Lille n° 357- Toque Lyon n°2502
www.green-law-avocat.fr

Association d’Avocats inter-barreaux
APE : 6910Z SIRET 534167721 0024

SHEMA
35/37 RUE LOUIS GUERIN
69100 VILLEURBANNE

Nos réf. : GL310520 SHEMA ORLU
Par courriel (aziza.sebti@edf. fr ; philippe.mazaud@edf.fr)

Lyon, le 2 mars 2021

Madame, Monsieur,

Vous nous interrogez sur la possibilité juridigue que votre projet de
microcentrale hydroélectrique d’une production annuelle de 12 Gwh puisse
bénéficier d’une dérogation au titre de la législation sur les espéces
protégées, notamment au regard du critéere de la « raison impérative d’intérét
public majeur » (RIPM).

En effet :

- d’une part, le Conseil national de protection de la nature (CNPN) a conclu
que le dossier présenté ne permettait pas de caractériser I’existence en
I’espéce d’une RIPM, en se fondant notamment sur un arrét de la Cour

administrative d’appel de Bordeaux ;

- et, d’autre part, la Mission régionale de I’Autorité environnementale
(MRAe) a observé, aux termes de son avis, que la RIPM ne « parait pas

Justifiée », en renvoyant sur ce point vers I’avis du CNPN.

Apreés analyse du cadre juridique applicable et de votre dossier de demande

de dérogation, il nous semble que :

- votre projet est justifié par une RIPM (1) ;

- et qu’au vu des conclusions de votre dossier de demande de dérogation,
le bilan entre la RIPM et les impacts résiduels de votre projet sur les

espéces protégées est favorable a la délivrance d’une dérogation (Il).


mailto:aziza.sebti@edf.fr
mailto:philippe.mazaud@edf.fr
http://www.green-law-avocat.fr/

I Sur l’existence d’une RIPM en I’espéce

Le CNPN fait référence, dans le cadre de son avis, a un arrét de la Cour administrative d’appel de

Bordeaux appliquant le critére de « raison impérative d’intérét public majeur »".

Notons que la consultation de la base des avis du CNPN révéle que ce dernier invoque
systématiquement cet arrét pour donner un avis défavorable sur les projets de microcentrales pour

lesquels il est consulté?.

Comme le rappelle le CNPN, aux termes de cet arrét, la caractérisation de I’existence d’une telle raison

nécessiterait, selon la Cour, de démontrer en quoi le projet :

- répond a un besoin énergétique diment enregistré sur le territoire concerné, en I’absence de quoi
la population locale se trouverait définitivement privée de toute possibilité d’approvisionnement en

électricité ;

- modifiera sensiblement, en faveur des énergies renouvelables, I’équilibre entre les différentes
sources d’approvisionnement d’énergies de la région Occitanie et a fortiori sur le territoire
national ;

- contribuera de maniére déterminante a la réalisation des engagements de la France dans le

développement de ce type d’énergies.

Cette exigence nous apparait contestable.

A titre liminaire, nous vous informons que nous avons appelé le greffe du Conseil d’Etat, qui nous a
indiqué que cet arrét de la Cour administrative d’appel de Bordeaux a fait I’objet d’un pourvoi en

cassation, et que ce pourvoi a d’ores et déja été jugé admissible. Il est intéressant de relever qu’au

cours de I’année 2019, prés de 60% des pourvois ayant fait I’objet d’une décision d’admission ont

ensuite donné lieu a une décision de cassation?.

Mais surtout, si, classiquement, la jurisprudence administrative tendait a interpréter strictement la

notion, un réel processus d’assouplissement est a I’évidence en cours :

- aux termes d’une trés récente décision, le Conseil d’Etat casse un arrét de la Cour administrative
d’appel de Marseille en estimant que cette derniére a « commis une erreur de qualification
Juridique » en considérant que le projet de carriére en question ne relevait pas d’une raison
d’intérét public majeur alors que « /‘exploitation de [ladite carriere] devrait permettre la création
de plus de quatre-vingts emplois directs dans un département dont le taux de chémage dépasse de
prés de 50 % la moyenne nationale, il ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond que le
[projet] s'inscrit dans le cadre des politiques économiques menées a l'échelle de /'Union
Européenne qui visent a favoriser I'approvisionnement durable de secteurs d'industrie en matieres

premiéres en provenance de sources européennes, qu'il n'existe pas en Europe un autre gisement

1 CAA Bordeaux,

2 Référence Onagre du projet : n°2019-02-13d-00280 ; Référence Onagre du projet : n°2019-04-13d-00605 ; Référence Onagre du
projet : n°2019-04-13d-00484 ; Référence Onagre du projet : n°2019-07-13d-00856.

3 CE, Rapport public sur I’activité juridictionnelle et consultative des juridictions administratives en 2019, page 62.



disponible de marbre blanc de qualité comparable et en quantité suffisante que celui de la
[carriére] pour répondre a la demande industrielle et que ce projet contribue a l'existence d'une

filiere francaise de transformation du carbonate de calcium »* ;

- encore plus révélateur, dans un récent arrét, le Conseil d’Etat considere qu’est justifiée par
I’existence d’une raison impérative d’intérét la création d’un éco-quartier visant « a répondre aux
besoins en logement existant a Besancon tout en limitant I’étalement urbain par la construction de
plus de mille logements favorisant la mixité sociale ainsi que d’infrastructures et d’équipements
publics correspondants » alors « que les profections démographiques associées a la politique de
revitalisation du centre de I’agglomération faisaient apparaitre un besoin de 10.000 logements d’ici
2030, besoin que les opérations de construction actuellement en cours ne couvrent que tres
partiellement et que le taux de vacance global des logements existants est dans la moyenne des

villes comparables »°.

Or en I’espece, votre projet nous semble entrer, par analogie, dans un cas devant bénéficier de ce

mouvement d’assouplissement de I’appréciation du RIPM.

En effet, le raisonnement suivi par la Cour administrative d’appel de Bordeaux apparait excessivement
strictdés lors que [Pappliquer reviendrait a compromettre la réalisation de [I'objectif de la
programmation pluriannuelle de I’énergie (PPE) de développement de I’hydroélectricité, pour le 31

décembre 2023, d’une puissance installée minimale de 25.800 MW.

Notons ainsi que les articles D. 314-15 et D. 314-23 du code de I’énergie prévoient respectivement que

peuvent bénéficier :

- du régime de I’obligation d’achat, les installations utilisant I'énergie hydraulique des cours d'eau

d'une puissance installée strictement inférieure a 500 KW ;

- et du régime du complément de rémunération, les installations utilisant I'énergie hydraulique des

cours d'eau d'une puissance installée strictement inférieure 8 1 MW.

Or, aucun de ces projets, pourtant éligibles aux régimes de soutien, n’est susceptible de respecter les
exigences de I’arrét de la Cour administrative d’appel de Bordeaux, notamment en ce qui concerne
I’exigence de contribution individuelle déterminante a la réalisation des engagements de la France en

termes de développement de I’énergie hydroélectrique.

Politiquement, le Conseil d’Etat sera donc dans I’obligation, & moins de rendre impossible la réalisation
de ces objectifs, de casser I’arrét de la Cour administrative d’appel de Bordeaux que vous oppose le
CNPN et de préciser les critéres permettant de caractériser I’existence d’un RIPM en matiére de petite

hydroélectricité.

4 CE, 3 juin 2020, n°425395.
5 CE, 3 juil. 2020, n°430585.



Ce d’autant plus que la Cour de justice de I’'Union européenne (CJUE) elle-méme a reconnu que les
projets visant « a promouvoir la production d’énergies renouvelables par énergie hydroélectrique

reléve[nt] d’un intérét public majeur »°.

En I’espéce, les élements que vous avez avancé dans le cadre de votre demande de dérogation nous
semblent permettre la caractérisation d’un RIPM. Au-dela du fait que votre projet contribue a la

réalisation des objectifs de la PPE, vous avez démontré :
- qu’il contribue également aux objectifs régionaux du SRADDET de la région Occitanie ;

- alasécurisation de I’approvisionnement énergétique de la vallée d’Orlu par I’'injection directe de

I’électricité produite sur le réseau local ;

- etalemploi et al’économie locale.

i". Sur le bilan RIPM - impacts de votre projet

Le Conseil d’Etat a récemment indiqué’, conformément a la jurisprudence de la CJUE, que « /'intérét de
nature a justifier, au sens du c) du | de l'article L. 411-2 du code de I'environnement, la réalisation d'un

projet doit étre d'une importance telle qu'il puisse étre mis en balance avec /'objectif de conservation

des habitats naturels, de la faune et de la flore sauvage poursuivi par la législation, justifiant ainsi qu'il

y soit dérogé ».

Il apparait donc qu’une conciliation entre I’objectif de conservation des habitats naturels, de la faune et
de la flore sauvage et I'intérét du projet doit étre réalisé, ce qui implique donc de tenir compte des

impacts du projet.

En 'espéce, le dossier de demande de dérogation que vous avez réalisé conclut, a l’issue de la
présentation des mesures d’évitement et de réduction proposées, que :

- les impacts résiduels du projet seront « faibles » ou « trés faibles » pour I’ensemble des espéces

protégées susceptibles d’étre affectées® ;

- etquele projet n’est pas susceptible de remettre en cause le maintien dans un état de conservation

favorable des espéces protégées étudiées®.

Si le CNPN considére aux termes de son avis sur votre projet que I'impact du projet sur I’ours brun a
été insuffisamment étudié, tout comme les incidences cumulées avec les autres ouvrages présents sur
I’Oriege, il n’en reste pas moins qu’il ne conteste pas ces conclusions de votre étude d’impact

concernant les espéces étudiées.

6 CJUE, 4 mai 2016, n°C-346/14, point 71.

7 CE, 3 juin 2020, n°425395.

8 Dossier de demande de dérogation, chapitre 14.
9 Idem, chapitres 14.1 a 14.5.



Au contraire, il indique, s’agissant de I’« évaluation des impacts » que « I’ensemble des groupes

d’espéces susceptibles d’étre affectés par le projet est bien pris en compte ».

Votre caractérisation des impacts résiduels sur I’ensemble des espéces protégées susceptibles d’étre
affectées comme étant de « faibles » ou « trés faibles » n’a donc pas été remise en cause par le CNPN.

Or, la CJUE rappelle que la législation sur les espéces protégées n’a pas vocation a s’appliquer « s’/
est garanti[que I’activité en cause] n’engendre aucune perturbation susceptible d’affecter de maniére

significative les objectifs de ladite directive, en particulier les objectifs de conservation de celle-ci »'°.

En I’espéce le bilan nous semble favorable dés lors que, les impacts résiduels de votre projet sur les
espéces protégées sont qualifiés dans votre dossier de demande - sans que cette qualification ait été

contestée par le CNPN —de « faibles » a « trés faibles ».

*kk

Demeurant a votre disposition pour toute précision que vous jugeriez utile, nous vous prions de nous

croire vos bien dévoués,

David DEHARBE
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10 CJUE, 24. nov. 2011, n°C-404/09, point 126.



ANNEXE 4

Délibération du Conseil Municipal d'Orlu du 7 mai 2021

EP/GB/044 - Projet de création et d’exploitation d »une microcentrale a Orlu sur I’Oriége



W DépaametAtbgs 2021/013
VYALLEE
D“GRLU Commune d’Orlu

sty Mairie 09110 ORLU

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL

L’an deux mille vingt et un, le sept du mois de mai, a dix-huit heures, le Conseil Municipal de la Commune
d'ORLU régulierement convoqué s'est réuni dans le lieu habituel de ses séances sous la présidence de M.
NAUDY Alain (Maire).

Date de convocation : 03 mai 2021

Présents : Philippe BONREPAUX - Jean-Luc CASTEL - Corinne CLANET - André MARTUCHOU - Agnes
MORANGE - Elisabeth MOT - Jean-Marc MOUCHARD - Alain NAUDY - Laetitia DEGROOTE-LOUBET-
Robert PEYRE - Didier SICRE

Absents excusés :

Objet : projet de création d'une micro-centrale

Monsieur le Maire présente le projet de micro-centrale porté par la SHEMA, en abordant notamment les questionnements
sur I'environnement visuel et sonore.

Au vu de I'exposé et des débats qui ont suivi, considérant que :

L'hydroélectricité fait partie intégrante de la vallée depuis le début du XXe siécle, et que cette énergie
renouvelable a contribué au développement et a I'essor de la commune d'Orlu, grace aux importantes ressources
financiéres issue des aménagements,

- Les 31 propriétaires concernés par le projet actuel ont tous signifié leur accord pour ce nouveau projet,
- La conduite forcée sera entierement enterrée sur 'ensemble du parcours entre la prise d'eau et le batiment, et

sera donc totalement invisible,
Les précisions apportées par la SHEMA, en matiere d'éventuels désagréments sonores, ont rassuré les futurs

riverains,
- Les retombées financiéres de la future centrale permettront de combler, en partie, la sévére baisse de dotations

de I'Etat, depuis 2014,

Le Conseil Municipal apres avoir entendu I'exposé de Monsieur le Maire et aprés en avoir délibéré :
- SE PRONONCE avec 10 voix pour et 1 abstention, en faveur de Ia réalisation de ce projet de micro-centrale.

Ainsi fait et délibéré, les jour, mois et an que dessus.
Pour extrait certifié conforme & exécutoire,
Compte-tenu de sa transmission en Préfecture le 17 mai 2021.
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